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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde
des 1959 geborenen IC in Wien, vertreten durch Dr. GL, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 7. Oktober 1994, ZI. 100.887/3-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer beantragte am 26. Janner 1994 (Datum des Einlangens bei der erstinstanzlichen Behorde) die
erstmalige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Er gab an, seit 9. August 1993 mit einer in Osterreich aufhaltigen
Fremden verheiratet zu sein, welche ihrerseits als Flichtling anerkannt worden sei. Dem Verwaltungsakt ist eine
Bescheinigung des Bundesasylamtes angeschlossen, aus welcher hervorgeht, dal das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers selbst seit 23. Dezember 1993 in zweiter Instanz rechtskraftig negativ abgeschlossen sei. Bis zu
diesem Zeitpunkt sei dem Beschwerdefuhrer ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht zugekommen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. Marz 1994 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal 8 13 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer erhob Berufung, in welcher er insbesondere auch hervorhob, daR er seit Marz 1993 mit seiner

Ehegattin in gemeinsamem Haushalt gelebt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 7. Oktober 1994 wurde der in Rede stehende
Antrag des Beschwerdeflihrers gemaR 8 9 Abs. 3 AufG (in der Fassung vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 351/1995)
abgewiesen. Nach der zitierten Gesetzesstelle dirften keine weiteren Bewilligungen erteilt werden, wenn die in 8 2 Abs.
1 AufG und in der darauf beruhenden Verordnung festgelegte Anzahl von Bewilligungen erreicht sei. Ab diesem
Zeitpunkt seien Antrage, die sich nicht auf den in 8 3 AufG aF verankerten Rechtsanspruch stutzten, abzuweisen. Fur
das Bundesland Wien sei in der Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem
Aufenthaltsgesetz fur 1994, BGBI. Nr. 72/1994, eine Hochstzahl von 4300 Bewilligungen festgesetzt worden. Diese sei
nunmehr erreicht. Auch bei eingehender Prifung des Gesamtvorbringens habe ein Rechtsanspruch auf die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung nicht abgeleitet werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (24. Oktober 1994) war flr seine
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage vor Inkrafttreten der Novelle zum Aufenthaltsgesetz,
BGBI. Nr. 351/1995, mal3geblich.

81 Abs.3Z.1und®6, § 3,84 Abs. 1 sowie 89 Abs. 1 und 3 AufG in dieser Fassung lauteten (auszugsweise):

"81. ...

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie

1. auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vélkerrechts, eines Staatsvertrages oder anderer bundesgesetzlicher

Vorschriften in Osterreich Niederlassungsfreiheit genieRen;

2. als Grenzganger auf Grund eines Staatsvertrages zur Einreise und zum vorubergehenden Aufenthalt im

Bundesgebiet berechtigt sind;

3. gemall § 18 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975, fur ihre Beschaftigung im Inland keine

Beschaftigungsbewilligung brauchen;

4. Bedienstete auslandischer Informationsmedien sind, sofern ihr Unterhalt durch das Einkommen gedeckt wird, das

sie als Bedienstete dieser Medien beziehen und sie in Osterreich keine andere Erwerbstatigkeit ausiben;

5. ausUbende Kunstler (Art. 3 lit. a des Internationalen Abkommens Uber den Schutz der ausibenden Klnstler, der
Hersteller von Tontragern und der Sendeunternehmen, BGBI. Nr. 413/1973) sind, sofern ihr Unterhalt durch das
Einkommen gedeckt wird, das sie aus ihrer kiinstlerischen Tatigkeit beziehen und sie in Osterreich keine andere

Erwerbstatigkeit austben;
6. auf Grund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind.
8 3. (1) Ehelichen und auBerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

1.
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von Osterreichischen Staatsbirgern oder
2.

von Fremden, die auf Grund einer Bewilligung, oder sonst gemal 8 1 Abs. 3 Z 1 bis 5 rechtmaRig ohne Bewilligung seit
mehr als zwei Jahren ihren ordentlichen Wohnsitz in Osterreich haben,

ist eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

(2) Die Erteilung einer Bewilligung gemall Abs. 1 fir Ehegatten setzt voraus, daRR die Ehe zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits mindestens ein Jahr besteht.

(3) Die Fristen des Abs. 1 Z 2 und des Abs. 2 kdnnen verkurzt werden, wenn der Ehegatte bzw. die Kinder im
gemeinsamen Haushalt gelebt haben und auf Dauer ihr Lebensunterhalt und ihre Unterkiinfte ausreichend gesichert

sind. ...

8 4. (1) Eine Bewilligung kann Fremden unter Beachtung der gemald § 2 erlassenen Verordnungen sowie unter
Berlcksichtigung der besonderen Verhaltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes erteilt werden, sofern
kein AusschlieBungsgrund (8 5) vorliegt. Auf die Verlangerung von Bewilligungen finden die gemal3 8 2 erlassenen
Verordnungen keine Anwendung.

8 9. (1) Der Bundesminister fur Inneres hat daflr zu sorgen, daf8 die gemal} § 2 festgelegte Anzahl von Bewilligungen
nicht Gberschritten wird. Zu diesem Zweck hat er ein erforderlichenfalls auch automationsunterstitztes Register zu
fahren, in das alle in dem betreffenden Jahr erteilten Bewilligungen unverziglich mit Angabe des Geschlechts, Alters,
Berufes und Staatsangehorigkeit der Fremden, denen eine Bewilligung erteilt wurde, einzutragen sind. Wird die fur
dieses Jahr festgelegte Anzahl erreicht, so hat der Bundesminister fur Inneres den Bundesminister fir Arbeit und
Soziales und alle Landeshauptmanner unverziglich fernschriftlich oder im Wege der Datenferntibertragung zu

verstandigen.

(3) Sobald die gemal’ 8 2 Abs. 1 festgelegte Anzahl erreicht ist, dirfen keine weiteren Bewilligungen erteilt werden. Die
Entscheidung tber anhangige Antrage gemadl § 3 ist auf das folgende Jahr zu verschieben; andere anhangige Antrage

sind abzuweisen."
817Z.2,83,84und § 25 Abs. 3 des Asylgesetzes 1991 lauteten (auszugsweise):

"8 1. Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

2. Asyl, der Schutz, der einem Fremden im Hinblick auf seine Fliichtlingseigenschaft in Osterreich gewéhrt wird. Dieser
Schutz umfal3t insbesondere das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet und neben den Rechten nach diesem
Bundesgesetz die Rechte, die einem Flichtling auf Grund der Konvention tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI.
Nr. 55/1955, idF BGBI. Nr. 78/1974 (im folgenden "Genfer Fluchtlingskonvention" genannt), zustehen,; ...

8 3. Asyl wird auf Antrag des Asylwerbers gewahrt. ...
§ 4. Die Gewahrung von Asyl ist auf Antrag auf die

ehelichen und auRerehelichen minderjahrigen Kinder und den Ehegatten auszudehnen, sofern sich diese Personen in
Osterreich aufhalten und die Ehe schon vor der Einreise nach Osterreich bestanden hat. ...

§25. ..

(3) Fremde, die gemalR § 2 Abs. 1 des Asylgesetzes,BGBI. Nr. 126/1968, als Flichtlinge anerkannt wurden und zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes zum unbefristeten Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,
sind wie Fremde zu behandeln, denen gemaR § 3 Asyl gewahrt wurde."

Art. 26 und Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, lauten:
"Artikel 26

Bewegungsfreiheit
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Die vertragsschlieBenden Staaten sollen den Flichtlingen, die sich erlaubterweise auf ihrem Gebiete aufhalten, das
Recht gewahren, ihren Wohnort zu wahlen und frei innerhalb ihres Gebietes herumzureisen, genau so, wie dies auch
Auslandern unter den gleichen Umstanden freisteht.

Artikel 33
Verbot der Ausweisung oder der Zurickweisung

1. Kein vertragsschlieBender Staat darf einen Fluchtling in irgendeiner Form in ein Gebiet ausweisen oder
zurlickweisen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner

Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware.

n

Art. 8 und 14 MRK lauten:

"Art. 8. (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 14. Der GenulR der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten ist ohne Benachteiligung zu
gewahrleisten, die insbesondere im Geschlecht, in der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, in den politischen oder
sonstigen Anschauungen, in nationaler oder sozialer Herkunft, in der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, im
Vermogen, in der Geburt oder im sonstigen Status begrindet ist."

2. Der Beschwerdefuhrer rugt zunachst, die belangte Behorde habe zu Unrecht ohne Durchfihrung von Ermittlungen
angenommen, die gemal § 2 Abs. 1 AufG festgelegte Quote sei erschopft. Insoweit der Beschwerdeflhrer damit
bemangelt, die belangte Behorde habe fur ihre Feststellung keinerlei Nachweise vorgelegt, ist er darauf zu verweisen,
dal3 sich der Bundesminister fur Inneres diesbeziglich auf das von ihm gemall § 9 Abs. 1 AufG geflhrte Register
stitzen konnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. November 1995, ZI. 95/21/0173). Allein mit dem Vorbringen, die
belangte Behdrde habe die in Rede stehende Annahme "zu Unrecht" getroffen, vermag der Beschwerdefihrer nicht

aufzuzeigen, warum diese Zweifel an der Richtigkeit dieses gesetzlich vorgesehenen Registers hatte haben sollen.

Insoweit der Beschwerdeflhrer im folgenden darlegt, die Behérden hatten gemalR § 2 Abs. 1 AufG auf die Quote
anzurechnende Bewilligungen an andere Fremde nur insoweit und nur in dem Ausmal? erteilen durfen, als diese die
Moglichkeit der Erteilung einer Bewilligung an Fremde, denen - wie dem Beschwerdefuhrer - der Schutz ihres Privat-
und Familienlebens zugute komme, nicht unnotwendig schmadlerten oder verhinderten, er also rugt, die
Quotenerschopfung sei darauf zurtckzufihren, da3 die Aufenthaltsbehdrden das ihnen bei der Festlegung der
Reihenfolge der Bearbeitung von Antragen zustehende Ermessen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 12. September
1997, ZI. 95/19/1665) nicht im Sinne des Gesetzes ausgelbt habe, ist ihm zu entgegnen, dal selbst fir den Fall einer
"rechtswidrigen" Ubergehung eines Beschwerdefiihrers bei Vergabe der quotenabhéngigen Bewilligungen nach dem
Aufenthaltsgesetz kein Folgenbeseitigunganspruch im Sinne der Mdglichkeit einer nachtraglichen Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung aufgrund des infolge Quotenerschépfung abgewiesenen Antrages bestliinde (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 20. Juni 1997, ZI. 96/19/0878).

War aber die gemalR § 2 Abs. 1 AufG festgelegte Anzahl von Bewilligungen erreicht, so durften keine weiteren
Bewilligungen erteilt werden. Eine Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers gemald 8 9 Abs. 3 letzter Halbsatz
AufG aF ware nur dann ausgeschlossen, wenn es sich dabei um einen solchen "gemal3 8 3" handelte.

3. Dies setzte im vorliegenden Zusammenhang voraus, dal3 die Ehegattin des Beschwerdeflhrers im Sinne des § 3 Abs.
1 Z. 2 AufG seit mehr als zwei Jahren aufgrund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerks
oder sonst gemaR § 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 AufG rechtméBig ihren Hauptwohnsitz in Osterreich gehabt hatte. Nun leitete
sich aber das Aufenthaltsrecht eines Asylberechtigten unabhdngig davon, ob er nach dem Asylgesetz 1968 als
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Fluchtling anerkannt wurde, oder ob ihm nach dem Asylgesetz 1991 Asyl zuerkannt wurde, aus 8 1 Z. 2 des
Asylgesetzes 1991 ab (vgl. § 3 und § 25 Abs. 3 AsylG 1991). Bei der Ehegattin des Beschwerdefuhrers handelte es sich
daher um eine Fremde, die gemal § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG keine Aufenthaltsbewilligung bendétigte, weil sie aufgrund des
Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war.

Im Gegensatz zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde genol3 die Ehegattin des Beschwerdefiihrers als asylberechtigte Fremde nicht gemal3 § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG
aufgrund eines Staatsvertrages in Osterreich Niederlassungsfreiheit. Die in diesem Zusammenhang in Betracht zu
ziehende Genfer Fluchtlingskonvention gewahrt Flichtlingen im Verstandnis dieser Konvention namlich kein Recht auf
Niederlassungsfreiheit, also auf freie Wahl ihres Wohnortes. Bei der diesbezlglichen Bestimmung des Art. 26 dieser
Konvention handelt es sich (arg.: "sollen") nicht um eine unmittelbar anwendbare Norm, welche dem Fremden ein
subjektives Recht einrdumt, sich an einem beliebigen inlandischen Ort niederzulassen. Eine sich aus dieser
Bestimmung allenfalls ergebende volkerrechtliche Verpflichtung ware von den Vertragsstaaten innerstaatlich
umzusetzen. Aus der verpflichtenden Bestimmung des Art. 33 dieser Konvention ist ein subjektives Recht auf
"Niederlassungsfreiheit" im Sinne des § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG ebenfalls nicht ableitbar. Die Anwendung der Bestimmung
des 8 1 Abs. 3 Z. 1 letzter Fall AufG (betreffend die Niederlassungsfreiheit aufgrund anderer bundesgesetzlicher
Vorschriften) auf nach dem AsylG 1991 aufenthaltsberechtigte Personen ist schon deshalb ausgeschlossen, weil diese
Norm durch die speziell fur den letztgenannten Personenkreis geschaffene Regelung des § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG
verdrangt wird.

Handelte es sich aber bei der Ehegattin des Beschwerdefihrers um eine ausschlieBlich gemall § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG
aufenthaltsberechtigte Fremde, so zahlte sie nicht zu dem in § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG umschriebenen Personenkreis. Es
kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde annahm, es liege kein Antrag gemafd § 3
AufG vor und daher mit einer Abweisung gemafd § 9 Abs. 3 letzter Halbsatz AufG aF vorging.

4. Auch mit dem Vorbringen, der Bescheid verstoRBe gegen Art. 8 und 14 MRK, vermag der Beschwerdeflhrer aus
folgenden Griinden keine Rechtswidrigkeit desselben aufzuzeigen.

4.1. Insofern der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang zunachst auf seinen Voraufenthalt wahrend der Dauer
seines eigenen negativ beendeten Asylverfahrens verweist, ist ihm zu entgegnen, dal die aus den Erlduternden
Bemerkungen zum Aufenthaltsgesetz (vgl. RV 525 BIgNR 18. GP) abzuleitende Zielvorstellung dieses Gesetzes, die
Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch Stellung von Asylantragen zu verhindern, welche zum Schutz der
offentlichen Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt erscheint, verbietet, einen abgewiesenen
Asylwerber in Ansehung seiner privaten und familidren Interessen im Inland besser zu stellen als einen Fremden, der
erstmals eine Aufenthaltsbewilligung beantragt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1997, ZI. 95/19/0371).

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob der Familiennachzug eines Fremden zu seinem im Bundesgebiet aufhaltigen
asylberechtigten Ehegatten den Schutz des Art. 8 MRK auch dann geniel3t, wenn - wie dies nach seinen Behauptungen
beim Beschwerdefiihrer der Fall ist - die Ehe erst nach der Flucht des asylberechtigten Ehegatten geschlossen wurde
(und daher ein Antrag auf Ausdehnung des Asyls gemaR § 4 AsylG 1991 nicht mit Erfolg gestellt werden konnte). Selbst
wenn man dies bejahen wirde, bestinden beim Verwaltungsgerichtshof - anders als beim Beschwerdefihrer - keine
Bedenken dahin, dall & 3 Abs. 1 AufG deshalb gegen Art. 8 MRK verstiel3e, weil er einen Rechtsanspruch auf
Familiennachzug zu asylberechtigten Personen nicht vorsieht. Auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 3
AufG ware namlich eine Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach dem Bewilligungstatbestand des § 4 Abs. 1 AufG
aus den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten familiaren Griinden nicht von vornherein ausgeschlossen. Bei der
in dieser Bestimmung vorgesehenen Ermessensibung hat die Behdrde auch auf die durch Art. 8 Abs. 1 MRK
geschiitzten Rechte des Bewilligungswerbers Bedacht zu nehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1996, ZI.
95/19/0338).

Auf Basis des Inhaltes der Verwaltungsakten und des Beschwerdevorbringens steht derzeit lediglich fest, daR der
jedenfalls bis Ende Dezember 1993 aufenthaltsberechtigte Beschwerdefiihrer mit seinem zur Erteilung einer
Bewilligung im Wege einer Ermessensentscheidung nach dem Tatbestand des § 4 Abs. 1 AufG tauglichen Antrag im
Rahmen der Quote fur 1994 noch nicht zum Zug kam. Allein daraus kann nicht geschlossen werden, dal3 der Eingriff in
ein allfalliges, durch Art. 8 MRK geschutztes Recht des Beschwerdeflihrers auf Familiennachzug zu seiner Ehegattin
durch die auf § 9 Abs. 3 AufG aF gestutzte Versagung der Bewilligung im Hinblick auf eine unzumutbar lange Wartezeit
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nicht mehr gemaf Art. 8 Abs. 2 MRK im Interesse der offentlichen Ordnung und der Regelung der Neuzuwanderung
gerechtfertigt ware (vgl. das zum Falle eines Familiennachzuges zu einem 0Osterreichischen Ehegatten ergangene hg.
Erkenntnis vom 7. November 1997, ZI. 96/19/1331). Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher nicht zu erkennen, dal3
der angefochtene Bescheid im Hinblick auf eine Verletzung des Beschwerdefihrers in einem ihm allenfalls
zustehenden Recht auf Familiennachzug gemal? Art. 8 MRK rechtswidrig ware.

4.2. Der Beschwerdefuhrer macht darlber hinaus aber auch geltend, die in 8 3 Abs. 1 AufG angelegte
Ungleichbehandlung zwischen Angehdrigen von Fremden, die Asyl genieRen, einerseits und solchen von Fremden, die
sich aufgrund eines Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalten, andererseits, verstoRe gegen Art. 14 MRK.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte bestatigte im Belgischen Sprachenfall, dal3 Art. 14 zwar keine
selbstandige, von den Ubrigen normativen Vorschriften der Konvention losgeldste Bedeutung habe, sprach aber aus,
die Anwendbarkeit dieser Bestimmung sei nicht von der Verletzung einer entsprechenden Konventionsgarantie
abhangig. Eine MaBnahme, die fur sich betrachtet den Erfordernissen einer bestimmten Konventionsnorm entspreche,
kénne dennoch gegen jene Norm in Verbindung mit Art. 14 verstol3en, weil sie im ganzen gesehen diskriminierend sei.
Art. 14 sei in der Praxis gleichsam als integraler Bestandteil aller anderen Konventionsrechte und Freiheiten zu
verstehen, ungeachtet der Natur derselben, daR heiRt gleichglltig, ob deren Respektierung auf Seiten der
Vertragsstaaten ein positives Tun erfordere oder nur die Unterlassung von Eingriffen gebiete (vgl. EUGRZ 1975, 298).
Wie der Gerichshof in diesem Fall weiters ausflhrte, ist eine MaBnahme oder Regelung dann diskriminierender Natur,

wenn

sie hinsichtlich der Gewahrleistung des Genusses eines Konventionsrechtes zwischen Personen oder
Personengruppen unterscheidet, die sich in vergleichbarer Situation befinden,

und die Unterscheidung eines objektiven und angemessenen Rechtfertigungsgrundes entbehrt;

und/oder zwischen den eingesetzten Mitteln und dem angestrebten Ziel kein angemessenes Verhaltnis besteht.

Die in 8 3 Abs. 1 AufG getroffene Regelung, derzufolge Antrage von Angehdrigen asylberechtigter Fremder keine
solchen nach & 3 AufG sind, bewirkte nun, daR im Falle der Quotenerschépfung die Antrége solcher Angehdriger
gemal 8§ 9 Abs. 3 letzter Halbsatz AufG aF abzuweisen waren, wahrend die Entscheidung Uber Antrége von
Angehorigen der in § 3 Abs. 1 AufG umschriebenen Personengruppen bei Vorliegen der Gibrigen Voraussetzungen des §
3 AufG auf das folgende Jahr zu verschieben war. Der Angehorige eines asylberechtigten Fremden war daher insoweit
schlechter gestellt, als er zum Zweck des angestrebten Familiennachzuges nach Eréffnung einer neuen Quote
abermals einen Bewilligungsantrag zu stellen hatte. Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers entbehrt die
diesbeziigliche Erleichterung des Familiennachzuges fir Angehoérige von Fremden, die sich aufgrund eines
Aufenthaltstitels im Bundesgebiet befinden, durch das Anhangigverbleiben ihres Antrages nicht eines objektiven und
angemessenen Rechtfertigungsgrundes. Ein solcher ist namlich darin zu sehen, daf mit der Entscheidung, einem
Fremden einen Aufenthaltstitel zu erteilen, und damit bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen auch seinen
Familienangehorigen einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu verschaffen (&8 3 Abs. 1 Z. 2
AufG), bei typisierter Betrachtung nicht nur den persénlichen Interessen des Einwanderungswerbers, sondern auch
den éffentlichen Interessen an einer kontrollierten Neuzuwanderung nach Osterreich Rechnung getragen wird,
wohingegen die Gewahrung von Asyl ausschlieBlich im Interesse des Flichtlings erfolgt. Die mit dem in § 9 Abs. 3 AufG
vorgesehenen Anhéngigverbleiben der Antrige von Angehérigen in Osterreich aufenthaltsberechtigter Fremder
verbundene (geringfligige) Erleichterung des Familiennachzuges erscheint daher weder sachfremd, noch ist die den
Angehorigen asylberechtigter Fremden auferlegte Neuantragstellung im Sinne der vorzitierten Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte unangemessen.

Die gleiche Beurteilung gilt auch fur das Verhaltnis zwischen den Angehdrigen von gemal3 § 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 AufG und
jenen von gemal § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG aufenthaltsberechtigten Personen. Die Ausnahme der in § 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 AufG
genannten Fremden vom Erfordernis einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (oder die Ubernahme der
volkerrechtlichen Verpflichtung hiezu) erfolgte bei typisierender Betrachtung - anders als bei anerkannten Flichtlingen
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- nicht ausschlieBlich in deren eigenem Interesse. Vielmehr werden mit diesen Ausnahmen auch 6ffentliche Interessen
mitverfolgt  (Reziprozitdt  bei Niederlassungsfreiheit ~ geniel3enden Fremden und  vorlUbergehend
aufenthaltsberechtigten Grenzgangern (Z. 1 und 2); Interesse an der Erleichterung der Geschéaftsbeziehung mit
auslandischen Unternehmen (Z. 3); an der Berichterstattung Gber Osterreich in auslandischen Medien (Z. 4); an der
Tatigkeit auslandischer Kinstler in Osterreich (Z. 5)).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaf3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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