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StVO 1960 84 Abs5
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrdte Dr. Degischer und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Landesregierungsrat Dr. Schieferer, Uber die Beschwerde des EZ
in W, vertreten durch Dr. Marion Schén, Rechtsanwalt in Wien |, Habsburggasse 10/12, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 1. April 1985, ZI. MA 70-XI/Z 24/84/Str., betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.510,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer durch Bestatigung des
erstbehordlichen Straferkenntnisses (§ 66 Abs. 4 AVG 1950) schuldig erkannt, am 27. Oktober 1983 um 9.00 Uhr in
Wien 8, Alser StraRBe in Hohe der Feldgasse, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges an
einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich beteiligt gewesen zu sein und es unterlassen zu haben, die nachste
Polizeidienststelle ohne unnoétigen Aufschub vom Verkehrsunfall zu verstandigen; er habe hiedurch eine
Verwaltungstibertretung nach § 99 Abs. 3 lit. a in Verbindung mit § 4 Abs. 5 StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO)
begangen. Gemal? § 99 Abs. 3 lit. a StVO wurde Uber ihn eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhangt.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer wende gegen die ihm zur Last gelegte Tat ein,
die Beschadigung am Fahrzeug des Unfallsbeteiligten sei nicht von ihm verursacht worden und wenn doch, dann habe
er den Verkehrsunfall nicht bemerkt. Dem sei entgegenzuhalten, dalR der Zeuge Franz K. anlaBlich seiner Einvernahme
am 31. Janner 1984 ausgesagt habe, der Verkehrsunfall habe nicht nur ein "Uberlautes AnstoRbzw. Kratzgerausch"
verursacht, sondern der Beschwerdefuhrer habe daraufhin auch kurz abgebremst oder angehalten und sei dann mit
"rasanter" Beschleunigung weitergefahren, sodaRR anzunehmen sei, der Beschwerdefihrer habe den Vorfall bemerkt.
Die Zeugin Elisabeth K. habe am 17. Februar 1984 als Zeugin ausgesagt, dalR der Unfall, der durch den
Beschwerdefiihrer verursacht worden sei, ein Uberaus "lautes Kratzgerausch" zur Folge gehabt habe und der
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Beschwerdefiihrer sofort nach dem Gerdusch angehalten und dann ‘"rasant beschleunigt" habe. Der
Beschwerdefiihrer habe in seiner Stellungnahme vom 21. Marz 1984 ferner bestritten, da3 ihm das Fahrzeug der
beiden Zeugen Uberhaupt aufgefallen sei. Er habe u.

a. die Vornahme einer "Stellprobe" beider Fahrzeuge beantragt, in der Folge aber sein Fernbleiben von der "Stellprobe"
durch die Vorlage einer Krankenstandsbestatigung entschuldigt. Dem Gutachten des Sachverstandigen der
Magistratsabteilung 46 vom 12. Juli 1984 sei zu entnehmen, dal3 die "Stellprobe" nicht habe durchgefiuhrt werden
kénnen, da das Fahrzeug des Beschwerdeflhrers bereits am 30. Janner 1984 abgemeldet worden sei. Der
"zustandigen" Versicherung sei der Schaden am 29. November 1983 gemeldet worden. Der Beschwerdefihrer bleibe
in seiner abschlieBenden Stellungnahme bei seiner Ansicht, er habe den Verkehrsunfall nicht bemerkt und seiner
Meinung nach auch nicht verursacht; er habe die Schadensmeldung nur auf Grund der Verstandigung durch die Polizei
vorgenommen. Die belangte Behdrde schenke jedoch den Aussagen der beiden Zeugen mehr Glauben als den
Angaben des Beschwerdefiihrers, da die ersteren auf Grund ihrer verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht
unterlagen und bei deren Verletzung mit strafrechtlichen Sanktionen rechnen muften, was auf den Beschwerdefiihrer
nicht zutreffe. Der Beschwerdeflihrer habe Gberdies ein personliches Interesse, straflos zu bleiben und werde daher
eher geneigt sein, zu seinen Gunsten sprechende Angaben zu machen. Nach der Aussage des Zeugen Franz K. sei das
"Anstol3- bzw. Kratzgerdusch" in dessen Wagen "Uberaus laut hérbar" gewesen. Es misse daher aus diesem Grund
angenommen werden, dal} der Beschwerdeflhrer den Verkehrsunfall bemerkt habe. Die dem Beschwerdefihrer
angelastete Tat sei daher als erwiesen anzunehmen gewesen. Der Beweisantrag auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens sei abzuweisen gewesen, da die Fotos, auf die der Beschwerdeflihrer verwiesen habe,
von ihm nie vorgelegt worden seien und sein Kraftfahrzeug langst abgemeldet worden sei, sodaR die im Zeitpunkt der
Tat bestandene Situation nicht wieder herstellbar gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bestreitet in seiner Beschwerde nicht mehr, an dem fraglichen Verkehrsunfall beteiligt gewesen
zu sein, bringt jedoch vor, die belangte Behdrde habe zu Unrecht angenommen, er habe den Unfall auch bemerken
mussen. Der Umstand allein, dall der Zeuge in seinem Fahrzeug das "AnstoRgerdusch" als laut wahrnehmbar
empfunden habe, sage Uber diese Frage nichts aus, weil die Schalleitung durch die Karosserie im Fahrzeug des Zeugen
eine ganz andere gewesen sei als die allfdllige Schallleitung Uber den AuRenspiegel des Fahrzeuges des
Beschwerdefiihrers. Irgendeine "Erschitterung" an den Fahrzeugen oder dhnliches sei vom Zeugen nicht behauptet
worden. Ein Abbremsen und Wiederanfahren des Fahrzeuges sei kein Hinweis darauf, dal3 der Beschwerdeflhrer den
"Anstol3" bemerkt habe, da es ihm in dieser Situation mit Sicherheit klar gewesen ware, dal die beiden Insassen des
anderen Fahrzeuges sein Kennzeichen notieren und ihn in klrzester Zeit ausforschen konnten. Er habe zum Beweis
dafur, dalB er den Verkehrsunfall nicht wahrgenommen habe, die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
beantragt, was die belangte Behorde zu Unrecht abgelehnt habe. Es sei einerseits unrichtig, dal3 sein Fahrzeug, weil er
es bereits im Janner 1984 abgemeldet habe, nicht mehr zur Verflgung gestanden sei. Tatsachlich sei das Fahrzeug
nach einem Totalschaden erst im Dezember 1984 abgemeldet worden. Andererseits hatte eine "Stellprobe" auch mit
einem Fahrzeug gleicher Bauart durchgefihrt werden kénnen. Es sei auch unrichtig, dal die Fotos, auf die der
Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren verwiesen habe, nicht vorgelegt worden seien. Er habe vielmehr Kopien
dieser Fotos mit seiner Stellungnahme vom 21. Marz 1984 vorgelegt und sich danach laufend auf die bereits
vorgelegten Kopien bezogen. Es sei ihm nie bekanntgegeben worden, dal3 derartige Kopien bei der belangten Behérde
nicht eingelangt seien.

Die Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO kann, da das Gesetz nichts anderes sagt, auch in der Schuldform der Fahrlassigkeit
begangen werden. Eine solche Fahrlassigkeit ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
schon dann anzunehmen, wenn dem Schadiger bei gehdriger Aufmerksamkeit Umstande hatten zu BewuRtsein
kommen mussen, aus denen er die Moglichkeit eines Verkehrsunfalles erkennen hatte kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. Marz 1985, ZI. 85/02/0072, mit weiterfihrenden Judikaturhinweisen).

Die Frage, ob dem Beschuldigten unter den gegebenen Umstanden bei gehoriger Aufmerksamkeit der Verkehrsunfall
zu Bewul3tsein hatte kommen mussen, ist eine Tatsachenfrage, welche im Wege der Beweiswlrdigung zu l6sen ist.
Zwar normiert 8 45 Abs. 2 AVG 1950 (8 24 VStG 1950) den Grundsatz der freien Beweiswirdigung, doch schlieR3t das
keinesfalls eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung aus, ob der Sachverhalt gentigend ermittelt ist und
ob die bei der Beweiswilrdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind. Wesentliche Mangel der
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Sachverhaltsfeststellung einschlieBlich der Beweiswurdigung fihren daher zur Aufhebung eines Bescheides (vgl. dazu
u. a. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A).

Dem Beschwerdefuhrer ist zuzubilligen, daf in einem Fall wie dem vorliegenden der Umstand, daRR das unfallbedingte
Gerausch in einem anderen unfallbeteiligten Fahrzeug Gberaus laut hérbar" war, nicht den zwingenden Schluf3 zulaft,
daf? dies auch im Fahrzeug des Beschwerdefiihrers der Fall war. Um die hier entscheidungswesentliche Frage nach der
Wahrnehmbarkeit des Verkehrsunfalles fur den Beschwerdefiihrer abschlieRend beurteilen zu konnen, ware es
jedenfalls erforderlich gewesen, Art und Ausmal3 der bei dem Unfall entstandenen Schaden festzustellen und - sofern
sich sodann diese Frage nicht bereits nach der allgemeinen Lebenserfahrung beantworten 133t - das Gutachten eines
technischen Sachverstandigen hiezu einzuholen. Auch wenn im vorliegenden Fall das Fahrzeug des Beschwerdefihrers
nicht mehr zur Verfigung stand und die Schaden am anderen am Unfall beteiligten Fahrzeug bereits behoben waren,
ware die Feststellung der Art und des Umfanges des Schadens durch genaue Befragung der Zeugen moglich gewesen.
Uberdies hat sich der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der belangten Behérde auch auf von ihm in Kopie vorgelegte
Fotos berufen, deren Originale sich nach seinen Angaben bei seiner Haftpflichtversicherung befanden. Unter diesen
Umstanden hatte es schon die im & 39 Abs. 2 AVG 1950 niedergelegte Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des
Sachverhaltes erfordert, entweder den Beschwerdefuhrer darauf hinzuweisen, dall die Kopien der Fotos bei der
belangten Behorde nicht eingelangt sind, um ihm so deren (neuerliche) Vorlage zu ermdglichen, oder die fraglichen
Fotos direkt vom Haftpflichtversicherer des Beschwerdefiihrers beizuschaffen zu versuchen.

Da die belangte Behorde all dies unterlassen hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der angefochtene Bescheid war daher gemdal? § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.

Wien, am 8. November 1985
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