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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch den Richter Mag. Thomas Thaller Uber die Beschwerde der X
GmbH, ..., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Y,..., gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und
Tourismus (nunmehr Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie - im
Folgenden: belangte Behorde) vom 2.12.2019, Zahl ...,

zuRecht:
1. Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

2. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 26.1.2017 (verbessert am 25.6.2017) auf bescheidmaRige Feststellung,
dass die von ihr gemischten und verpackten Produkte, die hauptsachlich aus Rohgewlrzen bestehen und die sie unter
der Bezeichnung ,gewerbliche Gewtirze/Wirzzubereitungen” zusammenfasse, der Produktgruppe AT02 gem. Anhang
der VerpackungsabgrenzungV zuzuordnen seien, wird als unzulassig zurtickgewiesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall &8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Sachverhalt und Verfahrensgang:

Mit Antrag vom 26.1.2017 beantragte die Beschwerdefiihrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
eine ,Feststellung der Abfallart gemaR & 6 Abs 1 Z 2 AWG idF vom 1.1.2015". Dazu flhrte sie naher aus, dass sich der
Antrag auf Verpackungen, die der Abgrenzung gemaR § 13h AWG 2002 bedirfen, beziehe. Als Primarverpflichtete
(Abpacker) wirde sie in diesen Verpackungen von ihr gemischte Produkte, die sie unter der Bezeichnung ,gewerbliche
GewUrze/Wurzzubereitungen” zusammenfasse, abfillen. Diese wiirden hauptsachlich aus Rohgewturzen bestehen und
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der Erzeugung und Weiterverarbeitung von Agrarerzeugnissen zu Lebensmitteln dienen. Sie nenne dazu beispielhaft
die von ihr gemischte und verpackte ,YZwlrzung", die zur Herstellung von YZ-Wdursteln verwendet werde. Die von ihr
verpackten Produkte seien der Produktgruppe ATO2 laut Anhang der nach § 13h Abs 2 AWG 2002 erlassenen
VerpackungsabgrenzungsV zuzuordnen, was sie naher ausfuhrte. Sie stelle den Antrag auf Feststellung, dass die in
Rede stehenden Produkte der Produktgruppe AT02 gemald Anhang der VerpackungsabgrenzungsV zuzuordnen seien.

Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung leitete diesen Antrag am 20.2.2017 unter Hinweis aufs8 6 Abs 5 AWG
2002 gemal’ § 6 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ,zustandigkeitshalber” an die belangte Behérde

weiter.

Die belangte Behorde teilte der Beschwerdefuhrerin am 24.4.2017 mit, dass die begehrte Feststellung weder nach§ 6
Abs 1 Z 2 AWG 2002 (bei dieser Bestimmung gehe es um die Feststellung, ob ein Abfall gefahrlichen oder nicht
gefahrlichen Abfall darstelle) noch nach & 6 Abs 5 AWG 2002 (Feststellungsbescheide gemal3§ 6 Abs 5 AWG 2002
wurden sich auf gemaR § 14 Abs 1 AWG 2002 erlassenen Verordnungen beziehen, die VerpackungsabgrenzungsV sei
hingegen gemal3 8 13h Abs 2 AWG 2002 erlassen worden) erfolgen kdnne. Ein Feststellungsbescheid sei jedoch auch
dann zulassig, wenn folgende drei Voraussetzungen (Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses, nicht aber
von Tatsachen; die Feststellung liege im oOffentlichen oder im rechtlichen Interesse einer Partei; es bestehe kein
anderes gesetzliches Verfahren, das zum entsprechenden Erfolg fihre) gegeben seien. Die Beschwerdefuhrerin werde
um Stellungnahme ersucht, ob ihr Antrag als solcher Antrag auf Feststellung angesehen werden koénne und
bejahendenfalls um erganzende Ausfiihrung des Vorhandenseins dieser drei Kriterien in der konkreten Angelegenheit
ersucht.

Mit Schreiben an die belangte Behdrde vom 25.6.2017 konkretisierte die Beschwerdeflhrerin ihren
Feststellungsantrag wie folgt:

+Wir beantragen eine Feststellung der Abfallproduktgruppenzuordnung gem. AWG iVm der VerpackungsabgrenzungsV
far den Betrachtungszeitraum 2015.

Gegenstandlich sind Verpackungen, die der Abgrenzung gem. 8§ 13h bedurfen. Diese werden von uns als Abpacker iSv §
13g verwendet, woraus unsere Verantwortung als Primarverptlichtete erwachst.

In die ggst. Verpackungen werden von uns gemischte Produkte abgefullt, die wir unter der Bezeichnung ,gewerbliche
Gewdirze | Wirzzubereitungen” zusammenfassen. Diese bestehen hauptsachlich aus Rohgewlrzen und pragen bei der
Erzeugung und Weiterverarbeitung von Agrarerzeugnissen zu Lebensmitteln pflanzlichen oder tierischen Ursprungs
das charakteristische Geschmacksprofil.

Beispielhaft hierfir ist eine ,YZwirzung", die bei uns gemischt, verpackt und bei Handwerks- und Industriebetrieben
zur Herstellung von ,YZ-Wurstel” verwendet wird. Wie alle anderen Produkte dieser Gruppe ist jede einzelne Packung
mit dem Hinweis ,Nur zur gewerblichen Verwendung” gekennzeichnet.

Gem. 813h AWG ist eine Zuordnung als Gewerbe- bzw. Haushaltsverpackung notwendig. Letztere liegt vor, wenn das
GrofRRenkriterium eingehalten wird und die Verpackung Ublicherweise in einem privaten Haushalt oder einer
vergleichbaren Anfallstelle anfallt. Da letzteres gegenstandlich nicht zutrifft, ware der Tatbestand einer
Gewerbeverpackung nach §13h Abs 3 Z1 erfullt.

Allerdings hat die Abgrenzung nach Mal3gabe der VerpackungsabgrenzungsV 2015 zu erfolgen. Diese sieht im Anhang
far 47 Produktgruppen entsprechende Anteile vor. Offensichtlich kommen fiir die Rede stehenden Produkte die
Produktgruppen AT02 oder AT12 infrage. Wahrend es sich bei AT12 umtrockene Fertiglebensmittel /
Convenienceprodukte handelt (Nahrungsmittel im getrockneten Zustand, Nahrmittel und andere Lebensmittel (soweit
nicht an anderer Stelle bereits genannt) wie Fette, Ole, Feinkost, Eier, Nahrmittel, Trockenprodukte, Brotaufstriche,
sonstige geklhlte Lebensmittel, SoRen, Zucker, Sduglings- und Kleinkindernahrung), umfasst AT02 Agrarerzeugnisse
zur Weiterverarbeitung (Andere pflanzliche und tierische Erzeugnisse zur Weiterverarbeitung wie Faserpflanzen und
Flechtstoffe, Getreide, Hopfen, Malz, Tabak, Zuckerriben, andere pflanzliche Agrarerzeugnisse, andere Erzeugnisse
aus der Tierhaltung).

Die hier in Rede stehenden Gewtirze und Mischungen fir die gewerbliche und industrielle Weiterverarbeitung bei der
Herstellung von Lebensmitteln werden allerdings hier wie da nicht wortlich erwahnt.

Die VerpackungsabgrenzungsVO wurde nach813h Abs 2 AWG erlassen. Nach cit.leg. ist hierflr einereprasentative
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Marktanalyse zur Darstellung der Distributionswege der Verpackungen notwendig. Im abschlieRenden Berichtdazu ist
nicht erkennbar, dass eine Erhebung zu den in Rede stehenden Produkten vorgenommen wurde. Somit ist
erforderlich, die Zuordnung in Analogie vorzunehmen.

Der Sache nach ergibt die Analogie die Zuordnung zur Produktgruppe ATO02. Allerdings ist bei dieser angefuhrt:
"Anmerkungen: Produkte werden zu einem erheblichen Teil unverpackt abgegeben".

Dies trifft bei den fUr diese Produktgruppe genannten Beispielen "Getreide" und "Zuckerriben" jedenfalls zu, fir das
ebenfalls angefiihrte Beispiel ,Hopfen” jedoch niemals. Hopfen wird als Aromazutat fir die Bierherstellung
ausschlief3lich verpackt an Brauereien abgegeben. Somit kann die angeflihrte Anmerkung im Einzelfall nicht zwingend
far die Einstufung nach der VerpackungsabgrenzungsV sein, zumal unverpackte Produkte Uberhaupt nicht Gegenstand
der VerpackungsV sowie der VerpackungsabgrenzungV sind.

Analog zum Hopfen werden unsere in Rede stehenden Produkte ebenfalls verpackt abgegeben und als
Agrarerzeugnisse flr die gewerbliche und industrielle Weiterverarbeitung bei der Herstellung von Lebensmitteln

verwendet.

Wahrend die Produktgruppe AT12 die Voreinstellung ,Haushaltsverpackung” ausweist, zeigt die Produktgruppe AT02
die Voreinstellung ,Gewerbeverpackunq"”. Letzteres entspricht ggst. auch den tatsachlichen Gegebenheiten.

In Summe begriindet dies den gegenstandlichen Antrag auf Feststellung, dass die Rede stehenden Produkte der
Produktgruppe AT02 gem. Anhang der VerpackungsabgrenzungV zuzuordnen ist.

Zur Zulassigkeit dieses Antrages fuhren wir aus:

Das rechtliche Interesse an dem begehrten Feststellungsbescheid begriindet sich auf der Einordnung nach der
VerpackungsabgrenzungsV 2015 sowie die weiters nach dieser Verordnung vorgenommene Zuordnung zur
Voreinstellung als Haushalts- bzw. Gewerbeverpackungen sowie die Zuordnung je Packstoffkategorien von Anteile
dieser Verpackungen zu Haushalts- bzw. Gewerbeverpackungen und die sich daraus ergebenden unterschiedlichen
Rechtsauswirkungen und finanziellen Folgen.

Wahrend die Identifizierung und stoffliche Zuordnung der antragsgegenstandlichen Verpackungen eine
Tatsachenfrage ist, die nicht weiter offen oder strittig ist, handelt es sich bei der Frage der Abgrenzung zwischen
Haushalts- oder Gewerbeverpackungen nach den Bestimmungen der VerpackungsabgrenzungsV um einereine
Rechtsfrage.

Die Klarung dieser Frage berthrt die rechtlichen Interessen unseres Unternehmens empfindlich, da dies deutliche
Auswirkungen auf die damit verbundenen Teilnahmeentgelte hat.

In der gesetzlichen Grundlage ist auch kein anderes Verfahren angefiuhrt, um Uber die Abgrenzung Klarheit zu
erlangen. Alleine Uber ein eingeleitetes Strafverfahren konnte diese Rechtsfrage erortert werden, was mit unserer
Auffassung von sorgfaltigen Unternehmertum jedoch nicht vereinbar ist.

Daher ersuchen wir Sie um Feststellung, dass die im urspringlichen Antrag in Rede stehenden Produkte der
Produktgruppe AT02 gem. Anhang der VerpackungsabgrenzungV zuzuordnen sind und bitten um Erledigung mit
Bescheid auf Basis jeder erdenklichen gesetzlichen Grundlage.”

Die belangte Behérde flihrte in weiterer Folge ein Ermittlungsverfahren durch und holte mehrere gutachterliche
Stellungnahmen ihres abfallwirtschaftsrechtlichen Amtssachverstandigen fur den Verpackungsbereich ein, zu denen
sie der Beschwerdeflhrerin jeweils Parteiengehor gewahrte. Der Amtssachverstandige kam in seinen Stellungnahmen
zu dem Ergebnis, dass die Verpackungen von gewerblich/industriell verwendeten Gewulrzen bzw. Gewlrzmischungen
der Produktgruppe AT12 der VerpackungsabgrenzungsV zuzuordnen seien. Die Beschwerdefihrerin vertrat dagegen
weiter ihren Standpunkt, dass ihre Produkte unter die Produktgruppe AT02 der VerpackungsabgrenzungsV fallen

wdlrden.

Mit Feststellungsbescheid vom 2.12.2019 (der Beschwerdeflihrerin zugestellt am 17.12.2019) stellte die belangte
Behoérde gemall AWG 2002 iVm der VerpackungsabgrenzungsV BGBI Il Nr 10/2015 idF BGBI Il Nr 29/2016 fest, dass die
von der BeschwerdefUhrerin vertriebenen Verpackungen von Gewtrzen bzw. Gewulrzmischungen der Produktgruppe
+AT_12 Trockenprodukte, Sonstige Lebensmittel” der VerpackungsabgrenzungsV zuzuordnen seien.
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Mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters von 13.1.2020 brachte die Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid vom
2.12.2019 eine fristgerechte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) ein. Sie monierte darin eine sachliche Unzustandigkeit der belangten Behdrde und eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit. Ihr Antrag ware, da das AWG in der mittelbaren Bundesverwaltung vollzogen werde, bescheidmaRig
vom Landeshauptmann fur Salzburg zu erledigen gewesen. Die Weiterleitung des Antrages gemaR § 6 Abs 1 AVG an
die belangte Behdrde sei nach der Judikatur keinesfalls zustandigkeitsbegriindend. Inhaltlich fihrte sie zunachst aus,
dass die Einordnung der gegenstandlichen Gewlrze und Gewurzzubereitung zu einer Produktgruppe laut Anhang der
VerpackungsabgrenzungsV eine Rechtsfrage sei, die durch die Behdrde und nicht durch den Amtssachverstandigen zu

|u

kldren sei. Die Einordnung in die Produktgruppe ,Trockenlebensmittel” durch den Amtssachverstéandigen sei daher
nicht geeignet, zur Losung dieser Rechtsfrage beizutragen. In der Folge flhrte sie umfangreich aus, warum nach ihrer
Ansicht die von ihr gemischten Produkte in die Produktgruppe ATO2 der Anlage zur VerpackungsabgrenzungsV fallen
wurden. Sie beantragte, das Verwaltungsgericht moge eine 6ffentliche Verhandlung durchfihren, den angefochtenen
Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde ersatzlos aufheben bzw. in eventu feststellen, dass die von ihr
hergestellten Gewurze in die ,Produktgruppe AT02 Agrarerzeugnisse zur Weiterverarbeitung” im Sinne der Anlage zur

VerpackungsabgrenzungsV fallen.

Die belangte Behorde legte den Verfahrensakt mit einer Stellungnahme zur Beschwerde am 24.2.2020 dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Das Verwaltungsgericht gewahrte der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin Parteiengehér zum Vorbringen der
belangten Behérde im Vorlageschriftsatz und ersuchte um Ubermittlung von Fotos der vom Feststellungsantrag
umfassten Produkte samt Verpackungen.

Mit Schriftsatz vom 11.3.2020 erstattete der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin dazu eine Stellungnahme und
legte Bildmaterial fur ,typische Produkte” der Beschwerdefthrerin ,in den Ublichen Verpackungen” bei.

Zu diesem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin wurde der belangten Behdrde Parteiengehdr gewahrt, die dazu mit
Schriftsatz vom 30.3.2020 eine Replik abgab.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum wesentlichen Sachverhalt und Verfahrensgang stitzen sich auf den von der belangten Behérde
vorgelegten Verfahrensakt und die im Beschwerdeverfahren erstatteten Stellungnahmen der Parteien und die
vorgelegten Unterlagen. Die Feststellungen sind insofern unbestritten.

Rechtliche Beurteilung:

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Uber Antrag der Beschwerdefihrerin erlassenen
Feststellungsbescheid der belangten Behdrde in einer Angelegenheit nach dem AWG 2002 (bzw. einer nach dem AWG
2002 erlassenen Verordnung). Der Antrag lautete auf Feststellung einer bestimmten rechtlichen Zuordnung von
hergestellten Produkten der Beschwerdefihrerin unter eine in der Verordnung der belangten Behdrde naher
angefuhrten Produktgruppe.

Verwaltungsbehérden sind befugt, im Rahmen ihrer ortlichen wund sachlichen Zustandigkeit auch
Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefir entweder eine ausdrickliche gesetzliche Anordnung vorliegt oder ein
im offentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer
Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen (VwGH 23.5.2017, Ra 2015/05/0028).

Das AWG 2002, idgF BGBI | Nr 71/2019, sieht in § 6 explizit eine Reihe von Feststellungsverfahren mit Zustandigkeiten
des Landeshauptmannes und im Fall des 8 6 Abs 5 der belangten Behérde vor.

Gemal § 6 Abs 5 AWG hat der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft aunmehr:
Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie) bei begrindeten
Zweifeln, ob oder inwieweit eine Sache einer Verordnung gemald § 14 Abs 1 unterliegt, auf Antrag eines Verpflichteten
oder von Amts wegen innerhalb von 3 Monaten einen Feststellungsbescheid zu erlassen.

Die Rechtsgrundlage der verfahrensgegenstandlichen VerpackungsabgrenzungsV stutzt sich allerdings nicht auf § 14
Abs 1 sondern auf§ 13h Abs 2 AWG 2002. Nach letzterer Bestimmung wird der Bundesminister fur Land- und
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Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ermachtigt, in einer Verordnung jenen Anteil an Verpackungen
festzulegen, der grundsatzlich der Definition des Abs 1 entspricht, aber in anderen Anfallstellen, als in den Abs 1 Z 2
genannten Stellen anfallt. Weiters wird der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft ermachtigt, jenen Anteil an Verpackungen festzulegen, der grundsatzlich nicht der Definition gemaR
Abs 1 Z 1 entspricht, aber in Haushalten oder in vergleichbaren Anfallstellen gemal3 Abs 1 Z 2 anfallt.

8 13h Abs 2 AWG 2002 wurde mit der AWG 2002-NovelleBGBI | Nr 193/2013 eingefuhrt und trat mit 1.1.2015 in Kraft.
Eine Anderung des § 6 AWG 2002 ,Feststellungsbescheide” durch Hinzufiigung auch von Verordnungen gemaR § 13h
Abs 2 in § 6 Abs 5 AWG 2002 erfolgte mit der NovelleBGBI | Nr 193/2013 aber nicht. Es ist daher davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber fur die Auslegung von Verordnungen der belangten Behérde gemal3 8 13h Abs 2 AWG 2002 ein
explizites Feststellungsverfahren, wie er es bei Verordnungen gemaR § 14 Abs 1 vorgesehen hat, nicht vorsehen wollte.

Die vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemafis§ 13h Abs 2 AWG 2002
erlassene VerpackungsabgrenzungsV 2015, BGBI Il Nr 10/2015, trat am 29.1.2015 in Kraft.

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides gemdR§ 6 Abs 5 AWG, der sich wie bereits ausgefihrt nur auf
Verordnungen gemal § 14 Abs 1 AWG 2002 bezieht, scheidet damit im vorliegenden Sachverhalt aus. Der vorliegende
Feststellungsantrag der Beschwerdeflhrerin betrifft auch keine weiteren der in§8 6 AWG 2002 explizit geregelten
Feststellungstatbestande. Das AWG 2002 normiert auch sonst keine eigenstandige Feststellung, ob ein Stoff oder
Gegenstand unter eine Produktgruppe laut Anhang der VerpackungsabgrenzungsV fallt.

Mangels einer ausdricklichen gesetzlichen Grundlage fur die begehrte Feststellung kommt daher im vorliegenden
Sachverhalt nur die Erlassung eines auf allgemeinen Verfahrensgrundsatzen beruhenden Feststellungsbescheides in
Betracht. Derartige Feststellungsbescheide kdnnen nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von
Verwaltungsbehérden nur im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit und nur dann erlassen werden,
wenn die Feststellung entweder im o&ffentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liegt und die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen. Ein Feststellungsbescheid, der nicht ausdricklich im Gesetz
vorgesehen ist, stellt lediglich einen subsididren Rechtsbehelf dar, der nur in Betracht kommt, wenn andere
Moglichkeiten, die maRRgebende Rechtsfrage zu klaren, nicht vorhanden oder zumutbar sind. Es muss sich um ein fur
die Partei notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung handeln. Gegenstand eines derartigen
Feststellungsbescheides kann grundsatzlich nur die Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhéltnisses sein; dartber
hinaus kann die Behérde weder Uber die Anwendbarkeit von gesetzlichen Vorschriften noch Uber ihre Auslegung und
Uber das Vorliegen von Anspruchsvoraussetzungen in einem Feststellungsverfahren spruchmaRig entscheiden. Auch
die rechtliche Qualifikation eines Sachverhaltes kann nicht Gegenstand eines solchen Feststellungsbescheides sein
(VWGH 14.12.2007, 2007/05/0220; 24.4.2018, Ra 2017/05/0215, jeweils mwN).

Im Hinblick auf die in§ 13h Abs 2 AWG 2002 normierte Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung der
Verordnung, hegt das Verwaltungsgericht zunachst keine Bedenken an der Zustandigkeit der belangten Behorde zur
Erlassung eines auf allgemeinen Verfahrensgrundsatzen beruhenden Feststellungsbescheids betreffend die
gegenstandliche VerpackungsabgrenzungsV. Der Unzustandigkeitseinwand der Beschwerdeflihrerin geht daher ins
Leere.

Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde handelt es sich beim gegenstandlichen Feststellungsbegehren aber
nicht um die Feststellung eines bestehenden Rechtes oder Rechtsverhaltnisses der Beschwerdefihrerin, sondern um
die rechtliche Qualifikation eines Sachverhaltes, namlich um die rechtliche Zuordnung bestimmter von der
Beschwerdefiihrerin hergestellter Produkte unter in der VerpackungsabgrenzungsV angefiihrte Produktgruppen.
Derartige Feststellungen bedirfen einer expliziten Rechtsgrundlage im Materiengesetz (AWG 2002), sie kénnen nach
der angefuhrten Judikatur des VwGH nicht Gegenstand von Feststellungsbescheiden nach den allgemeinen
Verfahrensgrundsatzen sein.

Der angefochtene Bescheid ist daher ersatzlos aufzuheben und der Feststellungsantrag der Beschwerdefihrerin als
unzuldssig zurtckzuweisen.

Die Durchfiuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemalR §& 24 Abs 2 Z 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ungeachtet des Antrages der BeschwerdefUhrerin unterbleiben, da der
angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben und der verfahrenseinleitende Antrag der
Beschwerdefiihrerin zurlickzuweisen war. Der Sachverhalt war bereits nach Aktenlage geklart und waren nur


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/13h
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/193
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/193
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/13h
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/13h
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/10
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/27384
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/13h

Rechtsfragen zu beurteilen.
Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe die oben =zu den Voraussetzungen von
Feststellungsbescheiden angefiihrte VwGH Judikatur).
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