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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §71
AVG §72
VWGVG 2014 §33
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick, die Hofratin Mag. Hainz-Sator und
den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Soyer, Uber die Revision des J T in P
(Ungarn), vertreten durch Galffy & Vecsey Rechtsanwalte Partnerschaft in 1030 Wien, Invalidenstral3e 5, gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 21. November 2019, Zlen. 1) 405-7/802/1/7-2019, 2) 405-
7/803/1/7-2019 und 3) 405- 7/804/1/7-2019, betreffend Zuruckweisung von Beschwerden in Angelegenheiten nach
dem LSD-BG (belangte Behodrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die Beschwerden des Revisionswerbers gegen drei
Straferkenntnisse der belangten Behdrde vom 9. August 2018 wegen Ubertretungen nach dem LSD-BG als verspétet
zuruck.

2 Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die Beschwerden seien am letzten Tag der Beschwerdefrist
auBerhalb der Amtsstunden per E-Mail an die belangte Behdrde tGbermittelt worden. Nach einer auf der Internetseite
der belangten Behorde erfolgten Bekanntmachung wirden die Beschwerden erst mit Wiederbeginn der Amtsstunden
und daher am ndchsten Tag als eingelangt gelten, sodass sie verspatet seien.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 4 Nach § 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
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Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 5 Nach 8 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 6 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit vor, das
Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (wonach der Spruch eines Bescheides
alle Parteiantrage in der Regel zur Ganze zu erledigen habe) abgewichen, weil es die Beschwerden des
Revisionswerbers als verspatet zuriickgewiesen habe, ohne seinen Antrag vom 17. Oktober 2019 auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beschwerdefrist zu erledigen.

Das behauptete Abweichen von der hg. Rechtsprechung liegt jedoch nicht vor, weil die Vorgangsweise des
Verwaltungsgerichtes zuldssig war.

7 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage der Verspatung eines Rechtsmittels
unabhangig von einem blof3 anhadngigen, aber noch nicht entschiedenen Wiedereinsetzungsantrag sogleich auf Grund
der Aktenlage zu entscheiden (vgl. VWGH 12.7.2019, Ra 2018/14/0240, mwN). Wird die Wiedereinsetzung spater
bewilligt, tritt die Zurlckweisungsentscheidung von Gesetzes wegen auBer Kraft (vgl. VwGH 9.9.2015,
Ra 2015/03/0032, mwN).

8 Im Ubrigen ist dem Verfahrensakt zu entnehmen, dass das Verwaltungsgericht den (auf alle
drei Beschwerdeverfahren bezogenen) Wiedereinsetzungsantrag vom 17. Oktober 2019 mit - gesondertem, beim
Verwaltungsgerichtshof nicht angefochtenen - Beschluss vom 21. November 2019 abgewiesen hat.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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