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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Mizner, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde

1) des W B, 2) der E B, 3) des S B, 4) der F B und 5) des mj. T B, alle in N, alle vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 23. Juli 1997, ZI. Ge-442196/1-1997/Ha/Sta, betreffend
Verfahren gemaR § 81 GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: AS in N), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 13.460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 3. Juni 1997 wurde der mitbeteiligten Partei "die Anderung
der Betriebsanlage durch Zu- und Umbauten (Einbau eines Cafe-Pubs, Neugestaltung der Sanitdranlagen) nach
Maligabe des vorgelegten Projektes und der in der mitfolgenden Verhandlungsschrift vom 25.11.1996 enthaltenen
Beschreibung" unter Vorschreibung von Auflagen gemal3 88 74, 77 und 359 GewO 1994 genehmigt, wobei die in der
Verhandlungsschrift vom 25. November 1996 enthaltene Beschreibung im Spruch dieses Bescheides wdrtlich
wiedergegeben wird. Im Rahmen dieser Beschreibung wird zur Parkplatzsituation folgendes ausgeflhrt:

"Die wegmalige AufschlieBung der gegenstandlichen Liegenschaft ist durch 2 Einfahrten von der Grof3alm-
LandesstralRe gegeben. Es bestehen derzeit ein befestigter Parkplatz fir ca. 8 bis 10 Fahrzeuge an der Nordseite der
Liegenschaft und geschotterte Abstellflachen im sidwestlichen Bereich (teilweise auf dem Nachbargrundstticke 66/3
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liegend) fur ca. 12 Fahrzeuge.

Im vorliegenden Einreichplan ist vorgesehen, dal} die im slUdwestlichen Bereich bestehenden Abstellflachen
umgestaltet werden, wobei kinftig 6 Abstellplatze auf dem Grundstick 66/3 entlang der nérdlichen Grundgrenze
bestehen bleiben und 6 Parkplatze zur westlichen AuBenwand des Gastgewerbebetriebes verlegt werden. Durch diese
Verlegung wird der Abstand der Stellflichen zu den auf der gegenlberliegenden StralRenseite befindlichen Nachbarn
etwas vergroBBert. Da die Ausfahrt auch von den geringflgig verlegten Stellflachen Uber die bestehende Ausfahrt
vorgesehen ist, werden die Auswirkungen auf die Nachbarschaft unverandert bleiben."

Im Spruch des erstbehodrdlichen Bescheides werden auch die der Genehmigung zugrunde liegenden
Projektsunterlagen im einzelnen dargelegt. Dazu zahlen auch die Bau- und Betriebsbeschreibung vom 15. Juli 1994
und der Einreichplan Uber den Umbau der Kiiche mit Auflistung der maschinellen Ausstattung; ferner ein Einreichplan
und technische Beschreibung fur den Einbau eines Flissiggaslagers von der H-Gas Gesellschaft m.b.H., nachtraglich
erganzt mit neuem Lageplan.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 23. Juli 1997 gab der Landeshauptmann von
Oberosterreich dieser Berufung "mit der MaRnahme" Folge, daR eine im erstbehdrdlichen Bescheid enthaltene Auflage
zu entfallen habe, acht weitere Auflagen vorgeschrieben und als Rechtsgrundlage §8 81 GewO 1994 im angefochtenen
Bescheid hinzugefligt werde. SchlieBlich wurde die Berufung wegen Unzustandigkeit der Behdérde und auch "im
Ubrigen" als unzuldssig zurlUckgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Zur Begriindung flhrte der
Landeshauptmann aus, in der Berufung werde im wesentlichen vorgebracht, bezlglich des gegenstandlichen
Genehmigungsverfahrens ware die Bezirkshauptmannschaft Gmunden als unzustandige Behorde tatig geworden, die
Behorde hatte rechtswidrigerweise vom beigezogenen Schall-Gutachter vorgeschlagene Larmschutzmal3nahmen
pauschal ohne nahere Anflihrung als Auflage 16) in ihren Bescheid aufgenommen und im Gbrigen wendeten sich die
Beschwerdefiihrer ausschlieRlich gegen eine Anderung der Betriebsanlage durch Um- bzw. Zubau von Parkplatzen zur
Betriebsanlage. Dazu fuhrte der Landeshauptmann aus, bezlglich der Parkpldtze ergebe sich bei Durchsicht des
angefochtenen Bescheides, daR durch diesen keine gewerbebehérdliche Genehmigung der Anderung der
Betriebsanlage durch eine Umgestaltung oder Neuerrichtung von Parkplatzen erteilt worden sei. So werde im
angefochtenen Bescheid auf S. 6 zum Thema der Parkplatze und Pkw-Fahrbewegungen auf eigenem Betriebsareal
ausgefuhrt:

"Maligeblich ist, dal der Freibereich an der Nordseite mit Parkplatzen und der Haupteingang des
Gastgewerbebetriebes bestehen und wie bisher weiterbetrieben werden. Dieser Bereich gilt daher als
gewerbebehordlich genehmigt und wird in diesem Verfahren nicht mehr beurteilt. Der Parkplatz im Sidwesten besteht
im wesentlichen. Er wird geringfligig umgestaltet und laut mindlicher Angabe asphaltiert. Durch die Verlagerung der
Stellplatze von der linken Seite der Einfahrt (von der Einfahrt aus gesehen) zur westlichen Gebdudewand wirkt sich
larmtechnisch kaum aus. Durch den groReren Abstand zu den auf der gegenluberliegenden StraRenseite befindlichen
Nachbarn ... werden zwar die Larmimmissionsanteile, die beim Ein- und Ausparken bewirkt werden, geringflgig
abgeschwacht. Die malRgeblichen Larmanteile beim Ein- und Ausfahren auf bzw. von der Landesstral3e bleiben gleich."

Dazu habe die Erstbehorde in der Begriindung ihres Bescheides angefiihrt, daR die Parkplatze sowohl im nérdlichen
Eingangsbereich als auch im westlichen Bereich links und rechts der geschotterten Zufahrt auf Grund der
Ubergangsbestimmung der GewO 1973 als genehmigt anzusehen seien, weshalb sie nicht Gegenstand des
vorliegenden Genehmigungsverfahrens hinsichtlich der beantragten Anderung der Betriebsanlage seien. Auch habe
die Erstbehdrde ausgefuhrt, da3 durch die geringfugige Verlegung der bestehenden Stellflachen die Auswirkungen auf
die Nachbarschaft unverandert blieben, sodaR auch diesbezlglich keine Genehmigungspflicht zu ersehen sei. Nach
Darstellung der mafigeblichen Rechtslage fihrte der Landeshauptmann sodann aus, die Beschwerdefihrer seien im
Recht mit ihrer Forderung, entsprechend den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Larmschutzvorkehrungen im
einzelnen durch bestimmte und insoweit notwendige Auflagen im Bescheid vorzuschreiben. Bezlglich der
Zustandigkeit sei festzustellen, daR die Bezirkshauptmannschaft Gmunden in der gegenstandlichen Angelegenheit als
zustandige Behorde entschieden habe. Es liege kein Fall des 8§ 334 Z. 7 GewO 1994 vor. Die Berufung gegen die
gewerbebehérdliche Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage durch Neugestaltung oder Hinzunahme von
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Parkplitzen sei als unzulassig zuriickzuweisen gewesen, da im angefochtenen Bescheid eine derartige Anderung nicht
erteilt worden sei. Es seien daher Parkpldtze nicht Gegenstand der der Berufungsbehérde vorliegenden Sache
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid
in ihrem durch die Gewerbeordnung gewadhrleisteten subjektiv-6ffentlichen Recht auf Nichtgenehmigung der
Anderung der gewerblichen Betriebsanlage entgegen den Bestimmungen des § 81 in Verbindung mit §§ 74 ff GewO
1994 verletzt, weiters in ihren nach der Gewerbeordnung gewahrleisteten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten,
insbesondere jenem auf Nichtgenehmigung von Anderungen von Anlagen mit gesundheitsgefidhrdenden und
unzumutbar beldstigenden Larm- und sonstigen Immissionen. Die Beschwerdefuhrer erachten sich weiter durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Entscheidung durch die zustandige Behdrde bzw.
Nichtentscheidung durch eine unzustandige Behorde verletzt. In Ausfuhrung des so formulierten Beschwerdepunktes
machen sie u.a. geltend, die belangte Behdrde gehe mit ihrer Annahme, eine Genehmigung fur Parkplatze sei mit dem
erstbehdrdlichen Bescheid nicht erteilt worden, am Kern der Sache vorbei. Entscheidungswesentlich sei die Frage, ob
die im Projekt vorgesehenen, daher jedenfalls antragsgegenstandlichen Parkflaichen gegenlber der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer als genehmigungspflichtig oder als bereits genehmigt anzusehen waren. Die Erstbehdrde habe
diese Flachen in rechtsirriger Subsumtion unter die Ubergangsbestimmung des § 376 Z. 11 Abs. 2 GewO 1994 als
genehmigt und damit nicht mehr genehmigungspflichtig qualifiziert. Gegen diese rechtliche Beurteilung habe sich die
Berufung gerichtet. Aufgabe der Berufungsbehorde ware es gewesen, sich mit dieser Rechtsfrage zumindest inhaltlich
auseinanderzusetzen. Rechtswidrig sei weiter die von der erstinstanzlichen Behdrde vertretene und von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid nicht korrigierte Auffassung, die wasserrechtlich konsenslose, fallweise Nutzung
einer Wiese als Parkplatz wére geeignet, in den GenuR der Ubergangsbestimmung des § 376 Z. 11 Abs. 2 GewO 1994
zu kommen. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde wird
geltend gemacht, dal? die in Rede stehenden Parkplatze jedenfalls einer wasserrechtlichen Genehmigung bedurften,
weshalb der Tatbestand des § 334 Z. 7 GewO 1994 und damit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes als Behorde
erster Instanz gegeben gewesen ware.

Schon mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefiihrer aus folgenden Erwdgungen im Recht:

In der im erstbehordlichen Bescheid als Genehmigungsgrundlage bezeichneten Betriebsbeschreibung vom 15. Juli
1994 wird unter der Uberschrift "Parkplétze" ausgefiihrt: "Im Lageplan 1 : 500 sind die Parkplatze ersichtlich." Dem
angeschlossenen Lageplan M 1 : 500 ist zu entnehmen, daR Parkplatze an insgesamt finf verschiedenen Orten der
Betriebsliegenschaft vorgesehen sind. Dazu findet sich auf diesem Lageplan der Vermerk: "Parkplatze gesamt 60".
Demgegenlber enthdlt die in den erstbehdrdlichen Bescheid aufgenommene, eingangs teilweise wortlich
wiedergegebene Beschreibung der in Rede stehenden Betriebsanlage zur bisher bestehenden Situation den Hinweis,
es bestliinden derzeit Parkplatze einerseits fiir ca. 8 bis 10 Fahrzeuge und andererseits fur ca. 12 Fahrzeuge und im
vorliegenden Einreichplan sei vorgesehen, dal3 die bisher fir 12 Fahrzeuge bestehenden Abstellflachen zwar in ihrer
Lage umgestaltet, nicht aber in ihrer Anzahl vergroRert werden sollten. Da sich der Spruch des angefochtenen
Bescheides in diesem Punkt ausdriicklich auf den "vorliegenden Einreichplan" beruft, kann der diesbezugliche
Abspruch nicht dahin verstanden werden, dal3 es sich hier um eine Modifizierung der erteilten Genehmigung
gegenUber dem eingereichten Projekt handelt.

Der angefochtene Bescheid bleibt aus diesem Grund in der wesentlichen Frage, ob und in welchem Umfang damit
gegenlUber dem bereits genehmigten Bestand die Errichtung und der Betrieb anderer oder weiterer Parkplatze
genehmigt wird, unklar, weshalb der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen
eingegangen werden konnte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
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