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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Mizner und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde der A-Gesellschaft m.b.H. in F, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 11. Janner 1996, ZI. 11a-50.018/19-95, betreffend Gewerbeanmeldung und
Geschaftsfuhrerbestellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 1. August 1995 stellte die Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel gemaRs 340 Abs. 1 GewO 1994 fest,
daR die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austbung des von der Beschwerdefuhrerin angemeldeten Gewerbes der
"Bestatter" gemal 8 124 Z. 3 GewO 1994 im betreffenden Standort vorlagen und nahm gleichzeitig die Bestellung von
F. als gewerberechtlichen Geschaftsfihrer zur Kenntnis.

Gegen diesen Bescheid erhob die "Fachgruppe Bestattung, Sektion Gewerbe und Handwerk der Wirtschaftskammer
Tirol", Berufung.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 11. Janner 1996 wurde der Berufung Folge gegeben, "der
angefochtene Bescheid behoben und gemal? 8 340 Abs. 1 und Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 in Verbindung mit § 131


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/340
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/124

leg. cit. festgestellt", dal3 die gesetzlichen Voraussetzungen zur Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch die
Beschwerdefiihrerin im betreffenden Standort nicht vorlagen.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, zu irgendwelchen Beanstandungen oder Klagen seitens
Angehoriger, Gemeinden oder Behodrden in bezug auf Preise, rasche Erreichbarkeit der bestehenden
Bestattungsunternehmen oder bei der Durchfihrung von Bestattungsauftrdgen sei es laut den von der
entscheidenden Behdrde durchgefiihrten Erhebungen nicht gekommen.

Die Antragstellerin habe in ihrer Stellungnahme zum Ergebnis des Beweisverfahrens insbesondere darauf
hingewiesen, dal3 ein Bedarf bereits deshalb gegeben sei, weil eine moglichst schnelle Présenz eines Bestatters im
naher bezeichneten Raum nur gewahrleistet sei, wenn dieser auch seinen tatsachlichen Sitz in einer der Gemeinden
dieses Raumes habe. Beanstandungen in bezug auf das bestehende Bestattungsunternehmen T. habe es ihr
gegenuber wiederholt insofern gegeben, als von der Firma T. die fiir das Bestattergewerbe geltenden Hochsttarife in
mehreren Fallen Uberschritten worden seien und zudem der von der naher bezeichneten Marktgemeinde fur
Aufbahrungszwecke zur Verfligung gestellte Sezierraum mehrfach nach BenUtzung durch die Firma T. nicht gereinigt
vorgefunden worden sei. In bezug auf die von den Gemeinden mitgeteilte Anzahl der jahrlichen Sterbefalle habe die
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, daR zumindest zum Teil Sterbefélle auRBerhalb der Gemeinde beurkundet
worden seien, die Beerdigung dieser Personen jedoch in den Gemeinden des naher bezeichneten Raumes erfolge, was
einem Schnitt von ca. 14 zusatzlichen Beerdigungen pro Jahr entspreche.

Nach dem gesamten Ermittlungsergebnis sei zur Nachfrage nach Leistungen des Bestattergewerbes in der von der
Beschwerdefiihrerin in Aussicht genommenen Standortgemeinde sowie den umliegenden Gemeinden festzustellen,
daB im Verfahren kein Anhaltspunkt dafir hervorgekommen sei, daR diese durch die bereits bestehenden
Bestattungsunternehmen nicht gedeckt werden koénnte. Es sei insbesondere auch nie zu irgendwelchen
Beanstandungen von seiten der Bevdlkerung der betroffenen Gemeinden gekommen. Dies ergebe sich einerseits aus
der Mitteilung der beiden naher bezeichneten Sprengelarzte, andererseits aber auch aus den Stellungnahmen der
betroffenen Gemeinden, die zwar das Ansuchen der Beschwerdeflhrerin beflirwortet bzw. keinen Einwand dagegen
erhoben hatten, letztlich jedoch auch keinerlei objektive Angaben dazu gemacht hatten, inwiefern ein zusatzlicher
Bedarf gegeben sein sollte, der nicht durch die bereits bestehenden Bestatter abgedeckt werden kdnnte. Insbesondere
wlrden die Verstorbenen punktlich und ohne zeitliche Verzégerung von einem der bestehenden
Bestattungsunternehmen abgeholt. Trotz der von der BeschwerdefUhrerin in ihrer abschlielenden Stellungnahme
erhobenen Vorwirfe gegen das Bestattungsunternehmen T. sehe die entscheidende Behoérde auf Grund der
Stellungnahmen der betroffenen Gemeinden sowie der beiden Sprengeldrzte keine Veranlassung, an der klaglosen
und ordnungsgemaRen Erflillung der Aufgaben eines Bestatters durch die im Bezirk Kitzbihel bestehenden
Bestattungsunternehmen zu zweifeln und daraus einen Bedarf fUr ein weiteres Bestattungsunternehmen abzuleiten.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst vor ihm erhobenen Beschwerde mit Beschlu vom
24. September 1996, B 724/96-5, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemafd Art. 144 Abs. 3 B-VG
zur Entscheidung ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht "auf Feststellung, daR die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Austibung des am 11. Mai 1995 angemeldeten Gewerbes der "Bestatter gemaR §
124 Ziffer 3 Gewerbeordnung 1994" im Standort F, vorliegen," verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend (nach den Beschwerdegriinden aber auch eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften).

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 130 Abs. 1 GewO 1994 bedarf es einer Gewerbeberechtigung fir das gebundene Gewerbe der Bestatter (§ 124
Z.3)fur

1.

die Durchfihrung von Totenaufbahrungen, -feierlichkeiten und -Uberfihrungen sowie von Bestattungen und
Exhumierungen;
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2.

die Beistellung und den Kleinverkauf der erforderlichen Einrichtungen und Gegenstande zur Durchfiihrung der unter
Z. 1 angefuhrten Verrichtungen;

3.

die Herstellung der unter Z. 2 angefiihrten Gegenstande, soweit diese nicht in den Berechtigungsumfang eines
anderen gebundenen Gewerbes oder eines Handwerkes fallt.

§ 131 Abs. 1 GewO 1994 bestimmt als "besondere

Voraussetzung", daR das Gewerbe der Bestatter nur ausgelbt werden darf, wenn ein Bedarf nach der beabsichtigten
GewerbeausUbung vorliegt. Bei der Feststellung des Bedarfes ist vom gegenwartigen und dem zu erwartenden Bedarf
auszugehen.

Gemal’ 8 131 Abs. 2 leg. cit. ist bei Prifung der Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 insbesondere darauf Bedacht zu nehmen,
ob durch die Gemeinde fiir die Bestattung ausreichend Vorsorge getroffen ist.

Nach der naheren Regelung des § 132 hat der Landeshauptmann durch Verordnung Hochsttarife festzulegen.

Die Beschwerdefuhrerin bekampft die von der belangten Behdrde vorgenommene Bedarfspriufung mit dem Argument,
zum Begriff des die vorhandene Nachfrage befriedigenden Angebotes gehdre auch, dal3 die gewerblichen Leistungen
dem die Nachfrage reprasentierenden Interessentenkreis nicht nur Gberhaupt, sondern auch zu Preisen zur Verfugung
stinden, die ihm zugemutet werden konnten. Sie fuhrt dabei naher aus, dal die verlautbarten Hochsttarife fur das
Bestattergewerbe in Tirol von der Firma T. wiederholt Uberschritten worden seien.

Die Beschwerdefuhrerin verkennt dabei die Rechtslage.
Wie der Verfassungsgerichtshof bei seiner Prufung der (zulassigen) Bedarfsprufung beim Bestattergewerbe

(VfSlg. 11.503/1987) ausgefihrt hat, liege die Ordnung der Leichenbestattung auf eine den Bedurfnissen der
Bevdlkerung entsprechende Weise aus mehreren Grinden im besonderen Mal? im 6ffentlichen Interesse. Sie misse
unter allen Umstanden gewadhrleistet sein. Wirden die Leistungen nicht von privaten Unternehmen erbracht, so
muBte die offentliche Hand (so etwa die Gemeinde) daflir vorsorgen. Es liege auch im 6ffentlichen Interesse, Werbe-
und sonstige Konkurrenzstrategien auf diesem Gebiet auszuschalten. So sei es unerwinscht, dald in der Zeit zwischen
Ableben und Begrabnis sich die Angehorigen des Verstorbenen, die in der Regel in einer sie psychisch stark
belastenden Ausnahmesituation seien, durch die Bestattungsunternehmen beldstigt oder bedrangt fihlten. Wie der
Verfassungsgerichtshof weiter ausgefUhrt hat, bewirke die beim Bestattergewerbe vorgesehene Bedarfsprifung
vielfach eine Monopolstellung des Unternehmens flr ein bestimmtes Gebiet. Dies stehe aus den erwahnten Grinden
in einer sachlichen Beziehung zu den angestrebten Zielen. Die GewO 1973 (nunmehr GewO 1994) sehe, um einen
MiBbrauch dieser Stellung zu verhindern, im § 239 (nunmehr § 132) zwingend vor, daB der Landeshauptmann

Hochsttarife zu erlassen habe.

Fihrt man diese Gedankengange weiter, so kommt man zu folgendem Ergebnis: Die durch eine Bedarfsprifung
(vielfach) bewirkte Monopolstellung setzt gerade jenen durch den wirtschaftlichen Wettbewerb bewirkten
Preismechanismus aulBler Kraft. Dies ist aus den oben angeflhrten Griinden zu rechtfertigen. Mit anderen Worten: Der
durch den wirtschaftlichen Wettbewerb bewirkte Preismechanismus ist gerade kein Kriterium bei der Bedarfsprufung.
Wenn einem allfdlligen MiRbrauch der Monopolstellung die Regelung Uber den Hoéchsttarif - als ein erganzendes
Element - begegnet, so wird damit (noch) nicht die im System einer Bedarfspriufung gelegene Unbeachtlichkeit des
Preises fur Leistungen wieder beseitigt. Das Verlangen oder Annehmen hoherer Entgelte als die in den gemal3 8 132

erlassenen Hochsttarifen festgelegten stellt (lediglich) eine Verwaltungstbertretung nach § 367 Z. 31 GewO 1994dar.

Wenn aber die BeschwerdeflUhrerin geltend macht, es sei insofern zu Unzukdmmlichkeiten gekommen, dal3 der
Sezierraum nach Benutzung durch das Bestattungsunternehmen T. (offenbar fur Aufbahrungszwecke) des ofteren
nicht ordnungsgemall aufgeraumt und verunreinigt hinterlassen worden sei, so vermag auch das diesbezlgliche
Vorbringen die Beschwerde nicht zum Erfolg zu fuhren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mul3 der Bedarf nach der Gewerbeaustbung in dem objektiv
gegebenen Verhdltnis von Angebot und Nachfrage seinen Ausdruck finden; hiebei ist auf die bestehenden
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einschlagigen Betriebe Bedacht zu nehmen. Ein Bedarf ist nicht gegeben, wenn die einschldgigen Betriebe zur
Zufriedenheit der Bevdlkerung tatig werden, wobei der Wunsch der Kunden nach Leistungen eines bestimmten
Betriebes fur die Beurteilung des Bedarfes ohne Bedeutung ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1996, ZI.
96/04/0157). Wenn hiebei (auch) darauf abgestellt wird, daR die einschlagigen Betriebe zur Zufriedenheit der
Bevolkerung tatig werden, so ist damit noch nicht gesagt, dal jede Unzukdmmlichkeit bei der Tatigkeit der
einschldgigen Betriebe fur die Bedarfsprifung von Bedeutung ist. Es muB sich vielmehr um solche
Unzukédmmlichkeiten handeln, die eine Auswirkung auf die "Zufriedenheit der Bevdlkerung" (mit der Tatigkeit der
einschlagigen Betriebe) hat. DaR3 Derartiges in den von der Beschwerdefiihrerin aufgezeigten Unzukdmmlichkeiten bei
der BenUtzung des Sezierraumes (offenbar fur Aufbahrungszwecke) durch das Bestattungsunternehmen T. gelegen
ware, wird von der Beschwerdefiihrerin nicht aufgezeigt und vermag der Verwaltungsgerichtshof auch von sich aus
nicht zu finden.

Auch der von der Beschwerdefuhrerin erhobene Vorwurf, die belangte Behdrde habe sich mit dem Argument der
Notwendigkeit einer moglichst schnellen Prasenz eines Bestatters im gegenstandlichen Standort nicht
auseinandergesetzt, obwohl sowohl der Notarzt des Roten Kreuzes als auch die freiwillige Feuerwehr darauf
hingewiesen hatten, daR es in den letzten Jahren mehrmals Probleme mit der zeitgerechten Abholung von
Verstorbenen gegeben habe, ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren. Das diesbezlgliche, nicht ndher
konkretisierte Vorbringen 1388t im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zustehenden Kontrolle der
Beweiswurdigung (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) die
Annahme der belangten Behorde, die Aufgaben eines Bestatters wirden durch die im Bezirks Kitzblihel bestehenden
Bestattungsunternehmen (im Sinne des oben ausgefihrten PrifungsmalRstabes) klaglos und ordnungsgemald erfullt
werden, nicht als rechtswidrig erkennen. So weist der Notarzt des Roten Kreuzes lediglich darauf hin, er habe in den
letzten Jahren mehrmals Probleme gehabt, dal Verstorbene nach Verkehrsunfallen oder Herzanfdllen, die sich auf
offentlichem Gelénde (StralRe) befunden hatten, erst ein bis zwei Stunden nach der Todesfeststellung in die
Leichenkapelle transportiert worden seien. Dieser Umstand sei weder fir die Angehorigen noch fir die Umgebung
"angenehm". Eine mangelnde Schlussigkeit der Beweiswurdigung der belangten Behdrde ist damit - auf dem Boden
des nicht ndher konkretisierten Beschwerdevorbringens - nicht zu finden. Wenn aber sowohl in der Stellungnahme des
Notarztes als auch in jener der freiwilligen Feuerwehr darauf abgestellt wird, es lage in deren Interesse, dafd das von
der Beschwerdefuihrerin angemeldete Gewerbe ausgelbt werde, so 1af3t sich daraus fiir die Beschwerdefuhrerin nichts
gewinnen, weil eine bloRe "BefUrwortung" flr die Beurteilung der Bedarsfrage ohne rechtliche Bedeutung ist
(hinsichtlich einer "Beflrwortung" durch die Standortgemeinde vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI.
92/04/0093, und die dort zitierte hg. Rechtsprechung).

Gleichartige Uberlegungen haben auch fiir das die diesbeziigliche Beweiswiirdigung der Behérde bekdmpfende, nicht
naher konkretisierte Beschwerdevorbringen zu gelten, die Firma T. sei nicht in der Lage, die nachgefragten Leistungen
zu erbringen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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