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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des S N, vertreten durch Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer StraRe 26/1/3, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Marz 2020, W185 2217076-1/20E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 3. Dezember 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 15. Mdrz 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden,
erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest.
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3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - nach Durchfuhrung einer
Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemafR Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Begriindend fuhrte das BVWG - soweit entscheidungsrelevant - aus, es habe sich betreffend den Herkunftsstaat des
Revisionswerbers keine asylrelevante Verfolgung ergeben. Es sei nicht feststellbar, ob der Vater des Revisionswerbers
noch am Leben sei. Der Revisionswerber habe nicht glaubhaft darlegen kénnen, dass er von Taliban verfolgt worden
sei oder aktuell verfolgt werde. Zum einen habe der Revisionswerber im Rahmen der Erstbefragung kein Vorbringen zu
seinem Vater erstattet, zum anderen weise dieses erst spater erstattete Vorbringen zahlreiche Unplausibilitdten und
Widerspriiche sowie zeitliche Diskrepanzen auf. Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz hielt das BVwG unter
Berlcksichtigung der UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 30. August 2018 (im Folgenden: UNHCR-Richtlinien) sowie die EASO-Richtlinien fir Afghanistan
(EASO Country Guidance: Afghanistan, Juni 2018 sowie Juni 2019) fest, dass die Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz
des Revisionswerbers, Kunduz, volatil sei. Es stiinde ihm jedoch eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in
den afghanischen Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif zur Verfiigung. Diese Stadte seien sicher erreichbar und
stinden unter der Kontrolle der Regierung, sie seien zudem als ausreichend sicher zu bewerten. Beim Revisionswerber
handle es sich um einen arbeitsfahigen Mann im erwerbsfahigen Alter, der in Afghanistan aufgewachsen und
sozialisiert worden sei. Seine Familie, der es wirtschaftlich sehr gut gehe, halte sich nach wie vor in Afghanistan auf und
kdénne ihn in gewissem Umfang unterstitzen. Zudem habe der Revisionswerber durch seinen vergleichsweise guten
Bildungsstand, eine siebenjahrige Schulbildung, in den genannten Stadten Vorteile am Arbeitsmarkt. Die psychische
Erkrankung des Revisionswerbers, eine Posttraumatische Belastungsstorung und Schlafstdrungen, seien in den
genannten Stadten grundsatzlich behandelbar. Betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kam das BVwG
zu dem Ergebnis, dass eine Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK zu Ungunsten des Revisionswerbers ausfalle.
5 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, die sich in ihrer Begrindung der
Zulassigkeit zum einen gegen die Beweiswiirdigung des BVwWG richtet und in diesem Zusammenhang ausfuhrt, sie hege
Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Protokollierung in der Erstbefragung. Zudem wendet sich die Revision
gegen die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative und fihrt dazu ins Treffen, das BVwG habe in seiner
Prifung einerseits die UNHCR-Richtlinien und zum anderen die persdnlichen Umstdnde des Revisionswebers nicht
ausreichend bericksichtigt. Schlielich sei auch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung unverhaltnismaRig
gewesen.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 9
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 10 Sofern der Revisionswerber
eingangs ausfuhrt, er habe Zweifel an der Richtig- und Vollstandigkeit der Niederschrift Gber die polizeiliche
Erstbefragung, ist ihm entgegen zu halten, dass aus der im Zuge der Erstbefragung angefertigten Niederschrift
hervorgeht, dass ihm diese rickibersetzt und von ihm auf jeder Seite unterschrieben wurde. GemaR § 15 AVG liefert,
soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, eine gemal 8 14 AVG aufgenommene Niederschrift Uber den Verlauf
und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis, wobei der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des
bezeugten Vorganges zulassig bleibt (vgl. VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0398, mwN). Fallbezogen sind Einwendungen
des Revisionswerbers weder protokolliert, noch wird in der Revision behauptet, der Revisionswerber habe
Einwendungen im Sinne des § 14 Abs. 3 AVG erhoben. Der Revisionswerber zeigt insofern keine konkreten Griinde zur
Erschutterung der Beweiskraft der Niederschrift auf.

1 1 Wenn der Revisionswerber weiters einen Fehler in der Beweiswlrdigung ortet und dazu vorbringt, die
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hg. Rechtsprechung zu den Anforderungen an eine Erstbefragung und das Alter des Revisionswerbers seien vom BVwG
nicht berticksichtigt worden, vermag er ebenso nicht die Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen. Zutreffend ist, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von
Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben hat, weil sich diese Einvernahme nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu
beziehen hat. Gleichwohl hat der Verwaltungsgerichtshof aber betont, dass es nicht generell unzuldssig ist, sich auf
eine Steigerung des Fluchtvorbringens zwischen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
und der weiteren Einvernahme eines Asylwerbers zu stutzen (vgl. VWGH 18.2.2020, Ra 2020/18/0032, mwN).

12 Im vorliegenden Fall stutzte sich das BVwG neben dem Argument der Steigerung des Fluchtvorbringens nach der
Erstbefragung auf mehrere, in sich tragende Erwagungen, insbesondere Divergenzen und Unstimmigkeiten in den
(spateren) Aussagen des Revisionswerbers und den personlichen Eindruck in der mundlichen Verhandlung. Diesen
Erwagungen tritt auch die Revision nicht entgegen. Dabei berlcksichtigte das BVwG - entgegen dem
Revisionsvorbringen - auch, dass der Revisionswerber bei der Erstbefragung erst sechzehn Jahre alt gewesen sei. Auf
Basis dieser beweiswirdigenden Erwagungen hielt das BVwG fest, dass der Revisionswerber in Afghanistan keiner
Verfolgung durch Taliban ausgesetzt gewesen sei oder in Zukunft wdare. Dass die Beweiswirdigung des BVwG
unvertretbar wadre, vermag die Revision nicht aufzuzeigen (vgl. zum diesbeziglichen PrifmaBstab etwa
VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0350, mwN).

1 3Insofern die Revision die Annahme, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative, und damit die
Nichtgewahrung subsididren Schutzes angreift, ist darauf hinzuweisen, dass es, um von einer zumutbaren
innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, nach der hg. Rechtsprechung nicht ausreicht, dem Asylwerber
entgegen zu halten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu
erwarten hat. Es muss ihm vielmehr moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen
anfanglichen Schwierigkeiten Fu zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere
Landsleute fihren kénnen. Ob dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im
Herkunftsstaat und der persénlichen Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im
Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Gber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in
Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss
(vgl. VWGH 26.2.2020, Ra 2019/18/0017, mwN). 14 Ob sich die vom BVwWG im gegenstandlichen Fall angestrengten
Erwagungen, der Revisionswerber finde in Kabul oder Herat eine innerstaatliche Fluchtalternative, als tragfahig
erweisen, kann dahingestellt bleiben, zumal schon die Annahme, dem Revisionswerber stinde eine zumutbare und
erreichbare innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif offen, das Erkenntnis tragt.

15Wenn der Revisionswerber in diesem Zusammenhang rigt, das BVwG habe die UNHCR-Richtlinien und die
personliche Situation des Revisionswerbers nicht ausreichend berticksichtigt, so ist zunachst darauf hinzuweisen, dass
UNHCR die Verflugbarkeit einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative fur (andere) afghanische GroRstadte
- anders als fir Kabul - nicht grundsatzlich ausschliel3t, sondern von einer sorgfaltigen Prifung fir den jeweiligen
bestimmten Einzelfall abhangig macht (vgl. in diesem Sinne VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533). Dass das BVwG eine
solche sorgfaltige Prifung unterlassen hatte, vermag die Revision - angesichts der Erwdgungen des BVwWG, in denen es
sowohl die allgemeine Lage, als auch die persdnlichen Umstdnde des Revisionswerbers und seine festgestellte
psychische Erkrankung unter Einbeziehung der UNHCR-Richtlinien sowie die EASO-Richtlinien fir Afghanistan
(EASO Country Guidance: Afghanistan, Juni 2018 sowie Juni 2019) berilcksichtigte - nicht darzutun. 16 Wenn die
Revision schlieBlich die der Rickkehrentscheidung zu Grunde liegende Interessenabwagung bemangelt, ist
auszufihren, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung nach
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel ist (vgl. VWGH 2.3.2020, Ra 2019/18/0450, mwN).

17Im Rahmen der vom BVwWG angestrengten Interessenabwagung berucksichtigte es die Aufenthaltsdauer des
Revisionswerbers von etwa vier Jahren, die Kontakte zu einem im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigten Onkel des
Revisionswerbers, wobei keine finanzielle oder sonstige Abhdngigkeit von diesem bestehe, und naher genannte
Integrationsbestrebungen durch ehrenamtliche Tatigkeiten, abgelegte Kurse und Prifungen sowie die
Unbescholtenheit des Revisionswerbers. Diese privaten Interessen stellte das BVwG den Offentlichen Interessen



gegenlber und kam zu dem Ergebnis, dass das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremden- und Aufenthaltswesens gegenuber den - durch den unsicheren Aufenthaltsstatus des Revisionswerbers -
relativierten personlichen Interessen des Revisionswerbers Uberwoge. Dass diese Interessenabwagung unvertretbar
ware, vermag die Revision vor dem Hintergrund der zuvor genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht aufzuzeigen.

18 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukadme. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 18. Mai 2020
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