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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision desS M in S,
vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Dezember 2019, ZI. W197 2127280-1/16E, betreffend
eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das auf Grund einer Sdumnisbeschwerde zustandig gewordene
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung in der Sache den Antrag des
Revisionswerbers, eines afghanischen Staatsangehodrigen, auf internationalen Schutz vom 22. Februar 2015
vollinhaltlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei, setzte
eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

2 Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 25. Februar 2020, E 4657/2019-7, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

6 Die vorliegende Revision enthalt unter dem Punkt ,Zur Zulassigkeit der Revision” lediglich Ausfuhrungen zur
Frage der Ausschopfung des Instanzenzuges und zur behaupteten Rechtzeitigkeit der Revision. Sie enthalt aber keine
Zulassigkeitsgriinde im Sinne des 8 28 Abs. 3 VWGG und erweist sich schon deshalb als unzulassig (vgl. fur viele etwa
VwGH 30.4.2019, Ra 2019/01/0150, mwN; oder jingst auch VwGH 23.1.2020, Ra 2020/01/0009, mwN).

7 Die Revision eignet sich sohin schon wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zur Behandlung, weshalb sie gemaf § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen war.

8 Von der Durchfihrung der beantragten miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf
839 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
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