jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/3/17
96/04/0082

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.03.1998

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
58/01 Bergrecht;

Norm

AVG 837;

AVG 852;

BergG 1975 §145;
BergG 1975 §146 Abs1;
BergG 1975 §146 Abs3;
VWGG 842 Abs2 Z3 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Mizner, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde des F in K, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. Februar 1996, ZI. 63.220/90-VII/A/4/95, betreffend Betriebsbewilligung nach §
146 Berggesetz (mitbeteiligte Partei: B-Gesellschaft m.b.H. in K), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 19. Februar 1996 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der
Berghauptmannschaft Graz vom 13. Juni 1995, betreffend Betriebsbewilligung fur die Forderbandanlage Ost sowie die
20 kV-Energieversorgungsanlage fur das Ostfeld des Braunkohlentagbaues West der mitbeteiligten Partei, soweit sie
sich auf den Betrieb der

20 kV-Energieversorgungsanlage bezieht, mangels Berufungslegitimation als unzulassig zurtickgewiesen, im tbrigen als
unbegrindet abgewiesen. Hiezu wurde - nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der angewendeten
Gesetzesbestimmungen - im wesentlichen ausgefihrt, von der mitbeteiligten Partei sei um die Bewilligung zum Betrieb
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von Bergbauanlagen, namlich einer Férderbandanlage sowie einer 20 kV-Energieversorgungsanlage angesucht und
hiertiber von der Erstbehdrde in einem gemeinsamen Bescheid entschieden worden. Der Beschwerdefiihrer sei
Eigentimer eines Grundstickes, das an das Grundstlck angrenze, auf dessen Oberflache die Férderbandanlage
betrieben werden solle; an das Grundsttick, auf dem die Energieversorgungsanlage betrieben werden solle, grenze er
nicht an. Er habe in der mundlichen Verhandlung am 5. Mai 1995 teilgenommen, gegen die

20 KkV-Energieversorgungsanlage allerdings keine Einwendungen erhoben, sodalR ihm in Ansehung der
Betriebsbewilligung fir diese Anlage Parteistellung nicht zukomme. Die von ihm erhobene Berufung sei insofern
zuruckzuweisen gewesen. Eine Gefahrdung bzw. unzumutbare Belastigung durch den Betrieb der Férderbandanlage
erscheine nur durch Emissionen denkbar, wobei nach dem Gutachten der beigezogenen Sachverstandigen Staub- und
Larmemissionen zu erwarten seien. Mangels konkreter Immissions- und Emissionsgrenzwerte in den im
gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Rechtsvorschriften werde es als vertretbar angesehen, die von den
Sachverstandigen als Beurteilungsgrundlage verwendeten Rechtsvorschriften und technischen Regelwerke fur die
Beurteilung heranzuziehen, ob im Sinne des § 146 Abs. 3 Berggesetz 1975 eine Gefahrdung des Lebens oder der
Gesundheit oder eine unzumutbare Beldstigung von Personen oder eine Gefahrdung von dem Bewilligungwerber nicht
zur BenUtzung Uberlassenen Sachen oder eine Gber das zumutbare MaB hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt
und von Gewassern durch Emissionen der genannten Art durch den Betrieb der Férderbandanlage zu erwarten seien.
Den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens zufolge sei in einer Entfernung von 5 m bis 20 m von der
Forderbandanlage bei deren Betrieb unter ungulnstigsten Bedingungen (Material am trockensten, Nahe der
Ubergabestelle und der BundesstraRe 70) eine Staubkonzentration in der Luft von 0,04 bis 0,05 mg/m3
(Tagesmittelwert) zu erwarten. Dieser Wert liege weit unter den Grenzwerten fur Schwebstoff nach der
Immissionsgrenzwerteverordnung der Steiermdarkischen Landesregierung, LGBI. Nr. 5/1987, von gegenstandlichenfalls
0,12 mg/m3 (Tagesmittelwert von April bis Oktober) und 0,2 mg/m3 (Tagesmittelwert von November bis Marz) und
entspreche der allgemeinen Staubkonzentration im Gebiet der Stadt Kéflach. Der Anteil an Feinstaub (KorngréRe unter
10) liege bei 5 % bis 9 % der gesamten Staubemission und somit ebenfalls weit unter dem Grenzwert von 0,2 mg/m3
nach Anlage 2 der Vereinbarung Uber die Festlegung von Emissionsgrenzwerten fir Luftschadstoffe und Uber
MalRnahmen zur Verringerung der Belastung der Umwelt, BGBI. Nr. 443/1987. Wie der Sachverstandige flr
Humanmedizin und Umwelthygiene festgestellt habe, werde durch diese Staubimmissionen eine akute oder
dauerhafte Beeintrachtigung der Gesundheit nicht bewirkt. Weiters seien bei Betrieb der Bandanlage und eines
Baggers Larmimmissionen zu erwarten. Bei Betrieb der Bandanlage und eines Baggers sei am 19. April 1995 vormittags
an der norddstlichen Grundstlcksgrenze des Beschwerdefiihrers ein LAeq von 45 dB gemessen worden. Der
Emissionsgrenzwert liege fiir dieses Grundstiick nach der ONORM S 5021 bei 50 dB tagsiiber (das sei die Zeit von 06.00
Uhr bis 22.00 Uhr) und nach der OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 bei 49 dB. Die Larmimmissionen durch den Betrieb der
Bandanlage einschlieBlich des Baggers lagen somit unter den zulassigen Grenzwerten. Das Haus, das der
Beschwerdefiihrer mit seiner Familie bewohne, liege einige Meter stidwestlich dieses MeRpunktes und sei daher von
der Férderbandanlage und der Ubergabestelle weiter entfernt als der MeRpunkt. Weiters habe das
Ermittlungsverfahren ergeben, daR die beim Betrieb auftretenden Spitzenpegel unter den Spitzenpegeln des
Umgebungsgerausches (Vogelgezwitscher) und wesentlich unter den Richtwerten fir die Begrenzung der
Schallpegelspitzen von 74 dB bzw. 69 dB in den Abendstunden (18.00 Uhr bis 22.00 Uhr) lagen. Nach den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen fir Humanmedizin und Umwelthygiene wirden die im - dem Bewilligungsantrag
der mitbeteiligten Partei angeschlossenen - Gutachten des TUV-Osterreich angefiihrten MeRresultate beziiglich der
Larmimmissionen keine Werte Uberschreiten, die zu einer akuten oder chronischen Gesundheitsbeeintrachtigung oder
-gefahrdung fihren. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung fur Kinder oder Erwachsene, die am Anwesen des
Beschwerdefiihrers lebten, sei nicht gegeben. Da der Betrieb der geplanten Anlage den einschlagigen Vorschriften
entspreche, die Anlage so betrieben werde, dall es weder zu einer Gesundheitsgefahrdung oder erheblichen
Belastigung noch zu einer Gefahrdung von nicht der mitbeteiligten Partei Uberlassenen Sachen komme, und ferner auf
offentliche Interessen durch Vorschreibung von ingesamt 14 Auflagen Bedacht genommen worden sei, lagen die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligung nach 8 146 Abs. 3 Berggesetz vor. Dem Berufungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers, es ware eine Larmmessung an Ort und Stelle vorzunehmen, sei entgegenzuhalten, dall der
MelRRpunkt der oben erwahnten Larmmessung an der nordoéstlichen Grundsticksgrenze und somit in geringerer
Entfernung zur Férderbandanlage gelegen sei als das Wohnhaus. Den Ausfiihrungen der Sachverstandigen sei nicht zu

entnehmen, dal3 die Ldrmemissionen im einige Meter vom MeRBpunkt entfernt gelegenen Haus bzw. Kinderzimmer ein
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solches ImmissionsmalR ergeben hatten, das zu einer anderen Beurteilung durch den medizinischen Sachverstandigen
hatte fihren kénnen. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Erstbehérde sei auf Larmspitzen, die durch die
Ubergabestation entstiinden, nicht eingegangen, sei die Auflage 4 des Erstbescheides entgegenzuhalten, wonach die
Fugen der Einhausung der in Rede stehenden Ubergabestation abzuddmmen seien und die Einhausung selbst Gber die
gesamte Lange der Auslaufgosse (Leitbleche) zu verlangern sei. Das Berufungsvorbringen gehe daher an der Sache
vorbei. SchlieBlich sei dem Vorwurf, die Staubmessungen seien von der mitbeteiligten Partei durchgefihrt worden, zu
entgegnen, daR die von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Gutachten des TUV nach den Ausfilhrungen des von der
Behorde beigezogenen Sachversténdigen fUr Emissions- und Immissionsschutz nachvollziehbar seien und davon
ausgegangen werden kénne, dal3 die angegebenen MeRwerte der Realitdt entsprachen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in
der sie beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich - seinem gesamten Vorbringen zufolge - durch den angefochtenen Bescheid im
Recht auf Sachentscheidung sowie in den ihm berggesetzlich gewdhrleisteten Nachbarrechten verletzt. Er bringt hiezu
im wesentlichen vor, die Férderbandanlage und die

20 kV-Energieversorgungsanlage wirden nach den Ausfihrungen in der Begriindung des Erstbescheides vom 13. Juni
1995 bergrechtlich eine Einheit bilden. Auch in wirtschaftlicher Hinsicht ldge eine Einheit vor, sodall es nicht
gerechtfertigt sei, von zwei verschiedenen Bergbauanlagen auszugehen. Vielmehr liege nur eine Bergbauanlage vor,
gegen die der Beschwerdeflihrer im Sinne des § 146 Abs. 6 Berggesetz Einwendungen erhoben habe; solcherart habe
er Parteistellung im Betriebsbewilligungsverfahren erlangt, sodal3 seine Berufung nicht hatte zuriickgewiesen werden
durfen. Die belangte Behdrde hatte aufgrund der eingeholten Sachverstédndigengutachten weiters nicht davon
ausgehen diirfen, daB eine gesundheitliche Gefahrdung der am Anwesen des Beschwerdefiihrers lebenden Personen
ausgeschlossen sei, zumal der Sachverstandige fir Humanmedizin und Umwelthygiene eine solche Gefdhrdung
lediglich als nicht erwartbar bezeichnet habe. Entsprechende gesicherte Feststellungen hatten erganzender
Messungen "beim Anwesen des Beschwerdeflhrers" bedurft, und zwar durch einen unparteilichen, gerichtlich
beeideten Sachverstandigen und nicht durch von der mitbeteiligten Partei in Auftrag gegebene Gutachten, bei denen
dieser EinfluBmoglichkeiten hinsichtlich MeRstationen als auch MeRzeiten offenstiinden. Der Beschwerdefihrer, der
sein Anwesen ganzjahrig bewohne, verflige Uber den besten Informationsstand hinsichtlich der tatsachlich
vorhandenen Larmbelastigung. Berlcksichtige man weiters, daR sich der Schall von einer Schallquelle aus nicht nach
allen Richtungen gleichmaRig fortpflanze, sondern die Schallfortpflanzung von der 6rtlichen Umgebung abhéangig sei,
sowie das Phanomen des Schalltrichters - es liege ein abschissiges Gelande vor und es erfolge daher die Ausbreitung
des Schalls talabwarts in anderer Weise als bergauf -, so werde nachvollziehbar, daR nur durch eine
Schallimmissionsmessung an Ort und Stelle eine gesundheitsgefahrdende Larmimmission ausgeschlossen oder
verifiziert werden kdnne. Bestritten werde die Auffassung der belangten Behdrde, daR die Larmbeldstigungen
zumutbar seien. Vielmehr lagen, wie der Beschwerdeflihrer bereits im Verwaltungsverfahren vorgebracht habe,
unzumutbare Larmbel&stigungen vor. Durch die - oben erwéhnte - Auflage betreffend die Ubergabestation wiirden die
Larmspitzen nur unwesentlich abgesenkt. Durch die Vorgénge in der Ubergabestation sei nach wie vor ein zusétzlicher
und intensiver Gerauschpegel insbesondere durch groRe Gesteinsbrocken vorhanden. Feststellungen betreffend die
Wirksamkeit der vorgeschriebenen Auflage seien nicht getroffen worden. Dal3 bei Betrieb der Anlage entstehende
Spitzenpegel unter den Spitzenpegeln der Umgebungsgerausche (Vogelgezwitscher) lagen, besage noch nicht, dal
diese Spitzenpegel auch zumutbar seien. Es kdnnten jedenfalls von einer Bergwerksanlage ausgehende Larmspitzen
nicht mit Vogelgezwitscher verglichen werden. Bei der Frage der Zumutbarkeit der von der Anlage herrihrenden
Immissionen hatte die belangte Behdrde schliel3lich auch auf die negativ bemerkbaren Staubimmissionen Bedacht
nehmen mussen.

Gemal? &8 145 Berggesetz ist unter einer Bergbauanlage jedes fir sich bestehende, drtlich gebundene und kunstlich
geschaffene Objekt zu verstehen, das den im § 2 Abs. 1 angefiihrten Tatigkeiten zu dienen bestimmt ist.

Zur Herstellung (Errichtung) und zum Betrieb (zur Benltzung) von obertagigen Bergbauanlagen, ferner von Zwecken



des Bergbaus dienenden Stollen, Schachten, Bohrungen ab 100 m Tiefe und Sonden sowie von unterirdischen
Bergbauanlagen, soweit diese wegen ihrer Ausstattung mit Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise oder
sonst geeignet sind, das Leben oder die Gesundheit von Arbeitnehmern zu gefdhrden, sowie bei wesentlichen
Anderungen an derartigen Bergbauanlagen sind gemiR § 146 Abs. 1 Berggesetz Bewilligungen der
Berghauptmannschaft einzuholen.

Die Bewilligungen sind gemald 8 146 Abs. 3 Berggesetz, erforderlichenfalls unter Festsetzung von geeigenten
Bedingungen und Auflagen, wenn nétig auch nur befristet, zu erteilen, wenn im konkreten Fall nach dem Stand der
Technik (8 134 Abs. 3) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften keine
Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit und keine unzumutbare Beldstigung von Personen, keine Gefahrdung
von dem Bewilligungswerber nicht zur Benltzung Uberlassenen Sachen und keine Uber das zumutbare Mal3
hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt und von Gewassern (Abs. 5) zu erwarten sind, und weiters beim Betrieb
der Bergbauanlage keine Abfalle entstehen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar oder nicht
verwertbar sind. Soweit eine Vermeidung oder Verwertung der Abfélle wirtschaftlich nicht zu vertreten ist, muf3
gewahrleistet sein, daR die entstehenden Abfalle ordnungsgemal’ entsorgt werden. Bestehen Zweifel hinsichtlich der
Erfullung von Auflagen, ist die Leistung einer angemessenen Sicherstellung zu verlangen. Auf 6ffentliche Interessen
(Abs. 7) ist Bedacht zu nehmen. Wenn es sich um Aufbereitungs-, Veredelungs- oder Weiterverarbeitungsanlagen mit
Emissionsquellen handelt, sind die davon ausgehenden Immissionen von Luftschadstoffen nach dem Stand der
Technik (8 134 Abs. 3) zu begrenzen und haben die Auflagen auch MalRnahmen betreffend Storfélle zu umfassen.

Parteien in den Bewilligungsverfahren sind gemaR § 146 Abs. 6 Berggesetz u.a. der Bewilligungswerber, die Eigentiimer
der Grundstiicke, auf deren Oberflache oder in deren oberflichennahem Bereich die Bergbauanlage errichtet oder
betrieben wird, die Eigentimer der angrenzenden Grundstlicke und ferner alle dinglich Berechtigten und sonstigen
sich nicht nur voribergehend in der Nahe der Bergbauanlage aufhaltenden Personen, wenn ihr Leben oder ihre
Gesundheit oder ihre dem Bewilligungswerber nicht zur Benltzung Uberlassenen Sachen gefahrdet oder sie
unzumutbar beldstigt werden und sie spatestens bei der mindlichen Verhandlung nach Abs. 2 Einwendungen gegen
die Bergbauanlage aus diesen Griinden erheben, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Was zunachst die Zuriickweisung der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen die erstbehordliche Betriebsbewilligung
der 20 kV-Energieversorgungsanlage anlangt, liegt dieser Entscheidung die Auffassung der belangten Behdérde
zugrunde, Forderbandanlage und 20 kV-Energieversorgungsanlage stellten jeweils fur sich eine Bergbauanlage im
Sinne des 8§ 145 Berggesetz dar, sodal die vom Beschwerdefiihrer gegen die Férderbandanlage erhobenen
Einwendungen gemall § 146 Abs. 6 Berggesetz ihm nicht auch Parteistellung im Betriebsbewilligungsverfahren
betreffend die

20 kV-Energieversorgungsanlage hatten verschaffen kdnnen.

Demgegenlber wurde in der Begrindung des Bescheides der Berghauptmannschaft Graz vom 15. April 1994,
betreffend die Herstellungsbewilligung fir die in Rede stehenden Anlagen, unter Bezugnahme auf die Bestimmungen
des § 145 Berggesetz ausgefuhrt, die 20 kV-Energieversorgungsanlage sei "nicht als fur sich bestehend zu verstehen",
weil sie in erster Linie und hauptsachlich dazu diene, die Forderbandanlage anzuspeisen; die 20 kV-
Energieversorgungsanlage stelle mit der Forderbandanlage eine Einheit dar. Auch im Bescheid der
Berghauptmannschaft Graz vom 13. Juni 1995, betreffend die Betriebsbewilligung fir die in Rede stehenden Anlagen,
wurde - wenn auch ohne nahere Begrindung - festgestellt, die beiden Anlagen wirden "bergrechtlich eine Einheit
bilden".

Ob die Annahme der belangten Behorde zutrifft, die in Rede stehenden Anlagen bildeten - im Gegensatz zur
Auffassung der Erstbehodrde - zwei Bergbauanlagen im Sinne des 8 145 Berggesetz, kann allerdings nicht beurteilt
werden. Die belangte Behdrde hat es namlich unterlassen, Feststellungen zu treffen, denen entnommen werden
kdnnte, dal jede der beiden Einrichtungen die Voraussetzungen des 8 145 Berggesetz, insbesondere das Merkmal des
"fir sich bestehenden Objekts" (die Gesetzesmaterialien (RV 1303 BIgNR, Xlll. GP, 87) sprechen in diesem
Zusammenhang von einem "selbstandigen Ganzen") in sachverhaltsmaRiger Hinsicht erfillen. Damit jedoch erweist
sich der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig, was den angefochtenen Bescheid schon aus
diesem Grund mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG
belastet.
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Unbeschadet der damit noch offenen Frage der Teilbarkeit der den Gegenstand des angefochtenen Bescheides
bildenden Sache liegt der Abweisung der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die erstbehordliche
Betriebsbewilligung der Forderbandanlage die Auffassung der belangten Behdrde zugrunde, das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren habe erbracht, daRR die Voraussetzungen des § 146 Abs. 3 Berggesetz erflllt seien, der Betrieb
der Anlage also insbesondere weder eine Gesundheitsgefdhrdung noch eine unzumutbare Belastigung von Personen

erwarten lasse.

Dem Beschwerdevorbringen, es hatten erganzende Schallimmissionsmessungen durch einen unparteilichen,
gerichtlich beeideten Sachverstandigen im Bereich des Anwesens des Beschwerdeflhrers ("an Ort und Stelle")
durchgefuhrt werden mussen, ist zu entgegnen, dald dem - vorliegenden - Gutachten zu entnehmen ist, die MeRpunkte
seien so gewahlt worden, dal3 die ortlich ungunstigsten Punkte erfaRt und die Messungen fur die ungunstigsten
Umstande reprasentativ seien. Der Beschwerdefuhrer behauptet zwar, dald dies unzutreffend ware, bleibt aber -
ebenso wie im Verwaltungsverfahren - eine auf gleicher fachlicher Ebene stehende Begrindung fur die Annahme
schuldig, die erzielten MeRergebnisse waren nicht reprasentativ. Auch mit dem Beschwerdevorbringen, die Messungen
seien von der mitbeteiligten Partei in Auftrag gegeben worden und daher hinsichtlich der MeRzeiten als auch der
Melstationen ihren EinfluBmoglichkeiten offengestanden, wird - abgesehen davon, dall der beigezogene
Sachverstandige fur Emissions- und Immissionsschutz den MefRergebnissen bescheinigt hat, der Realitdat zu
entsprechen - fur sich noch kein Umstand aufgezeigt, der geeignet ware, die Reprasentativitat der Me3ergebnisse in

Zweifel zu setzen.

Die belangte Behorde begrindete des weiteren ihre Auffassung, aufgrund von Larmimmissionen durch den Betrieb
der Forderbandanlage sei eine gesundheitliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung von Erwachsenen oder Kindern, die
am Anwesen des Beschwerdeflhrers lebten, nicht zu erwarten, - dem Gutachten des Sachverstandigen fur
Humanmedizin und Umwelthygiene folgend - damit, daR die gemessenen Werte der Larmimmissionen Werte, die zu
einer akuten oder chronischen Gesundheitsbeeintrachtigung oder -gefahrdung fuhren, nicht Uberschritten. Die
Larmimmissionen lagen unter den naher dargestellten zuldssigen Grenzwerten, die auftretenden Spitzenpegel unter
den Spitzenpegeln des Umgebungsgerausches und wesentlich unter den Richtwerten fir die Begrenzung der
Schallpegelspitzen. Zu Recht rigt die Beschwerde jedoch, es sei durch Sachverstandigengutachten nicht ausreichend
belegt, dal} mit den durch den Betrieb der Anlage hervorgerufenen Larmimmissionen auch keine unzumutbare
Belastigung des Beschwerdeflhrers verbunden ware. Denn es ist die belangte Behorde zu dieser Feststellung gelangt,
ohne des weiteren (aus medizinischer Sicht) abzuklaren, welche Auswirkungen die vom Betrieb der Férderbandanlage
ausgehenden - wenn auch unter den Spitzenpegeln des Umgebungsgerdusches liegenden - Stérgerausche ihrer Art
und ihrem AusmaB nach auf den menschlichen Organismus auszulben vermdégen. Da entsprechende, medizinisch
fundierte Feststellungen aber Gberhaupt erst eine Beurteilung ermdglichen, ob diese Auswirkungen als zumutbar im
Sinne des § 146 Abs. 3 Berggesetz anzusehen sind, erweist sich der angefochtene Bescheid auch insoweit als mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Er war daher - ohne auf das Beschwerdevorbringen weiter einzugehen - gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet grindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die §§8 47 ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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