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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Mizner, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde der C in M, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. August 1997, ZI. 308.798/1-111/A/2a/97, betreffend Verfahren gemal3 § 81
GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: K in M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Zum Gang des Verwaltungsverfahrens bis zur Aufhebung des Bescheides des Bundesministers flr wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 19. Dezember 1995 durch das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1996, ZI. 96/04/0046, wird auf die
diesbezlglichen Ausfiihrungen in diesem Erkenntnis verwiesen.

Mit dem als Ersatzbescheid fur den Bescheid vom 19. Dezember 1995 ergangenen, nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 19. August 1997 erteilte der Bundesminister der mitbeteiligten
Partei neuerlich gemaR § 81 GewO 1994 die gewerberechtliche Genehmigung zur Anderung ihrer Betriebsanlage durch
Errichtung einer Spaneabsauganlage, eines Schornsteines, eines Holzlagers, von Maschinen, einer Spritzlackieranlage,
einer Heizungsanlage sowie von Zu- und Umbauten nach MalRgabe der im einzelnen aufgezahlten Plane unter
Vorschreibung zahlreicher Auflagen. Gleichzeitig wurde der Entfall der in den unterbehoérdlichen Bescheiden
enthaltenen Auflagen Nr. 23., 30., 54., 64. sowie 65. ausgesprochen. In der Begriindung dieses Bescheides wird im Zuge
der Darstellung des Verfahrensganges das Gutachten des vom Bundesminister beigezogenen gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen wortlich wiedergegeben, wonach u.a. im Rahmen einer Augenscheinsverhandlung am 12.
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Janner 1995 eine Larmmessung durchgefihrt worden sei, welche auf der nérdlich des Hauses der Beschwerdefuhrerin
liegenden Terrasse in der Zeit von ca. 11.30 bis 12.04 Uhr ergeben habe, dal von den in der Betriebsanlage
betriebenen Maschinen nur wahrend des Betriebes des Zerspaners vom Silokopf ein prasselndes Gerausch,
verursacht durch das Anschlagen der Spane an der metallenen AuBenwand des Abscheidzyklons mit 44 bis 48 dB, zu
hoéren und zu messen gewesen sei. Wahrend dieser Messung seien noch Verkehrsgerdusche vom Fahrzeugverkehr auf
den umliegenden StraBen mit 40 bis 47 dB, Fluglarm durch startende und Uberfliegende Flugzeuge (Fliegerhorst
Langenlebarn 2 bis 3 km entfernt) mit 58 bis 74 dB, Hundegebell mit 40 dB, Vogelgezwitscher mit 40 bis 48 dB und das
Mittagslauten mit 56 bis 64 dB zu messen gewesen. In den Pausen des Flug- und StraBenverkehrs habe der
Grundgerauschpegel mit 34 bis 35 dB gemessen werden kdnnen. In der Zeit von 12.30 bis 12.48 Uhr sei wahrend der
Mittagspause (in der Betriebsanlage) der Umgebungsgerduschpegel gemessen worden. Dieser sei von fast standig
anhaltendem Flugverkehr (militérisch und zivil) gepragt gewesen (40 bis 60 dB). In einzelnen Flugverkehrspausen sei
auch das Gerausch des umliegenden StraRBenverkehrs mit 40 bis 44 dB zu messen gewesen. Das Bellen eines Hundes
habe Spitzen bis 54 dB verursacht, Vogelgezwitscher 42 bis 44 dB, einmal 50 dB. In den Pausen des Stral3en- und
Luftverkehrs habe der Grundgerdauschpegel mit 33 bis 35 dB gemessen werden kdnnen. Zu den Luftschadstoffen habe
der Sachverstandige ausgefuhrt, solche kénnten durch die Heizung und durch die Abluft aus der Lackieranlage
auftreten. Die Heizung sei eine automatische Spaneheizung mit Unterschubfeuerung. Werde diese Heizung im oberen
Teillastbereich (90 bis 100 % der Nennleistung) betrieben, so sei erfahrungsgemal mit Ausnahme des Anheizens ein
umweltfreundlicher und schadstoffarmer Betrieb gegeben. Die im einzelnen dargestellten Emissionen ergaben sich
aus dem vorliegenden MeRbericht der NO Umweltschutzanstalt. Gehe man von dem jeweils ungiinstigsten Fall dieser
Melergebnisse aus und berechne entsprechend dem Modell "Der EinfluR eines Gebdudes auf die Ausbreitung von
Schornsteinfahnen" ("Holland-Modell") die Immissionen bei der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin, so ergaben sich
dabei bestimmte (ziffernmaRig bezeichnete) Immissionskonzentrationen. Nach diesem Modell sei das Grundstuck der
Beschwerdefiihrerin mit einer Entfernung von ca. 100 m von der Emissionsquelle als besonders von den Immissionen
betroffen zu bezeichnen. Es sei daher auch besonders darauf zu achten, daR die Heizung optimal wie wahrend der
Messungen betrieben werde. Bei Betriebszustdnden im suboptimalen Bereich (unterhalb von 90 % der Leistung)
komme es zu einer schlechteren Verbrennung, insbesondere wenn im Frihjahr und Herbst der Warmebedarf zu
gering sei. Dies kdénne durch den Einbau eines Pufferspeichers hintangehalten werden, weil dann die Heizung
kurzfristig mit voller Leistung betrieben werden kénne und sodann die Warmeversorgung des Betriebes aus dem
Pufferspeicher erfolge. ErfahrungsgemaR liege die GroRe eines Pufferspeichers flr einen Betrieb der vorliegenden
Grof3e zwischen 8.000 und 15.000 I. Eine genauere Dimensionierung mufte durch Beiziehung eines Fachmannes unter
Berucksichtigung des taglichen Warmebedarfes ermittelt werden. Der Pufferspeicher misse jedoch mindestens so
groR sein, daR er den Warmebedarf fiir einen Tag wahrend der Ubergangszeit decken kénne. Die Heizung sollte mit
Ausnahme des Anheizvorganges stets nur im obersten Lastbereich und mit durch die Férderschnecke eingebrachten
Spanen erfolgen. Zu den Emissionen aus der Lackieranlage habe der Sachverstandige folgendes ausgefuhrt:

"Bezlglich Emissionen aus der Lackieranlage ist auszufiihren, dall das Probelackieren am 12.1.1995 einen stiindlichen
Lackverbrauch von ca. 3,3 kg ergeben hat. Dies deckt sich auch mit der vorliegenden Erfahrung, dafl3 Lackieranlagen
dieser GroR3e einen Lackverbrauch von 3 - 3,5 kg/h haben. Geht man nun davon aus, daR aufgrund der vorliegenden
Unterlagen bei Verwendung eines "Losemittellackes" der Losemittelgehalt mit spritzfertigem Gemisch maximal 67,4 %
betragt und dall wahrend des Spritzvorganges ca. 60 % der Lésemittel und wahrend des Trocknens ca. 40 %
abdunsten, dalR weiters wahrend des Lackierens die Liftung auf hoéchster Stufe (9000 m3/h) und wahrend des
Trocknens auf der niedrigeren Stufe (4500 m3/h) betrieben wird, so ergeben sich Emissionskonzentrationen von 160
mg Losemittel/m3 wahrend des Lackierens und 213 mg Lésemittel/m3 wahrend des Trocknens (im unglinstigsten Fall
bei Verspritzen von 3,5 kg Lack/h). Nach dem bereits oben genannten Ausbreitungsmodell ergeben sich
Immissionskonzentrationen von 24 - 36 qg Losemittel/m3 beim Lackieren und 38 - 49 qg Losemittel/m3 beim Trocknen
im Erdgeschol3 bzw. Gartenbereich des Grundsttickes der Beschwerdefihrerin. FUr den ersten Stock errechnen sich
beim Lackieren Immissionskonzentrationen von 30 - 39 Mikrogramm/m3 bzw. beim Trocknen von 39 - 54
Mikrogramm/m3. Geht man nun davon aus, dal3 wahrend der Tatigkeit des Lackierens die zu lackierende Ware zuerst
zugereicht, dann lackiert und anschlieBend weggestellt wird, und dall die obgenannten Konzentrationen einen
Mittelwert Uber eine Stunde darstellen, so kann flir das Auftreten von Spitzenwerten ca. der 3-fache Wert der

errechneten Ldsemittelimmissionskonzentrationen angenommen werden. Dies ist damit begrindet, dal} der



eigentliche Lackiervorgang nur ca. ein Drittel der Zeit in Anspruch nimmt. Die Annahme von Spitzenwerten stimmt
auch mit den Erfahrungen des taglichen Lebens zusammen, da im Immissionsbereich von Spritzlackieranlagen der
Loésemittelgeruch immer schwallweise auftritt.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch die Reinigung der Lackierabluft im Projekt vorgesehen und ein entsprechender
Aktivkohlefilter (Fullgewicht gemal3 Herstellerfirma ca. 100 kg) bereits eingebaut. Durch diesen Aktivkohlefilter kann
die Immission zumindest dermal3en beeinflut werden, daR die immer wieder auftretenden Spitzenemissionen
deutlich reduziert werden. Auf diese Art wird die Emission "geglattet", dh., dall der Emissionsverlauf anndhernd
gleichmaRig und deutlich niedriger wird.

Die Immissionsberechnungen haben gezeigt, daRR auch die Ausbreitung der Abluft aus der Lackieranlage durch den
unmittelbar daneben liegenden Spanesilo ahnlich wie bei der Heizungsanlage beeinfluBt wird. Aufgrund der
geringeren Fanghohe riicken die Immissionsmaxima etwas naher auf eine Entfernung von ca. 60 - 100 m von der
Quelle. Das bedeutet, daR auch in diesem Fall das Grundstick der Beschwerdefiihrerin im Bereich der
Immissionsmaxima liegt und somit aufgrund der im Tullnerfeld herrschenden Wetterlage am starksten betroffen ist.

Bei der Verwendung von Wasserlacken ist mit keiner nennenswerten Emission aufgrund des deutlich niedereren
Losemittelgehaltes (maximal 10 % gemall Ldsungsmittelverordnung) zu rechnen. Dies wird auch durch die
Emissionsmessungen der niederdsterreichischen Umweltschutzanstalt (Mel3berichte vom 19.5.1994 und 23.3.1994)
bestatigt. Diese ergaben Emissionskonzentrationen von 9 mg/m3 bzw. < 3 mg/m3. Aufgrund dieser geringen
Emissionskonzentrationen sind wahrnehmbare Geriliche bei der Beschwerdeflihrerin auszuschlieBen."

Der Bundesminister flihrte weiter aus, der medizinische Amtssachverstandige habe zum Thema Larm im wesentlichen
ausgesagt, aus den Ergebnissen des Augenscheins vom 12. Janner 1995 ergebe sich, daRR der "normale" Betrieb der
Tischlerei keine wahrnehmbaren Larmimmissionen bei der Beschwerdeflhrerin verursacht". Ausgenommen hievon sei
lediglich der phasenweise Zerspanerbetrieb, bei dem auf der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin ein feines
prasselndes Gerdusch mit einer Intensitat von 44 bis 48 dB auftrete. Bei der geringen Intensitat dieses Gerdusches sei
jedenfalls eine Gesundheitsgefahrdung auszuschlieBen und hinsichtlich einer allfalligen Beeintrachtigung des
Wohlbefindens zu berucksichtigen, daR diese Gerdusche in ihrer Intensitat im unteren Streubereich der auf die
Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin einwirkenden sonstigen Umgebungsgerausche ldgen. Zu den von der Heizung
emitierten Luftschadstoffen habe der Sachverstandige nach Darstellung der hiebei geltenden Grenzwerte ausgefihrt,
stelle man diesen Grenzwerten die entsprechenden, im gewerbetechnischen Gutachten genannten Immissionswerte
gegenUlber, so sehe man, dal? die betriebskausalen Schadstoffimmissionen nur Bruchteile des Grenzwertes betriigen,
sodall die Heizungsabgase nicht als gesundheitsgefdahrdend bzw. das Wohlbefinden beeintrachtigend angesehen
werden kdnnten. Die von der Lackieranlage ausgehenden Losemittelimmissionen seien in ihrer medizinischen Wirkung
einerseits auf ihre gesundheitsschadliche Wirkung und andererseits auf ihre das Wohlbefinden beeintrachtigende
Wirkung zu untersuchen. Diese Unterscheidung sei deshalb von Bedeutung, weil die Beeintrachtigung des
Wohlbefindens auf die Geruchseinwirkung zurtickzufihren sei und die Gesundheitsschadigung auf spezifische
Wirkungen der einzelnen Lésemittel (z.B. Zentralnervensystem, Leber, Niere). Wichtig sei in beiden Fallen wieder die
Konzentration des jeweiligen Stoffes in der Luft, wobei Losemittel dadurch charakterisiert seien, daf3 sie bereits in sehr
geringen Konzentrationen geruchlich wahrnehmbar seien. Die Geruchsschwellen (jener Wert, bei dessen
Uberschreiten eine geruchliche Wahrnehmung erfolgen kénne) der gebréduchlichsten Lésemittel Igen zwischen 1 und
6 mg (1000 bis 6000 Mikrogramm)/m3. Die gesundheitsschadlichen Werte betriigen hingegen ein Vielfaches der
Geruchsschwellenwerte (als Orientierung konnten die maximalen Arbeitsplatzkonzentrationen herangezogen werden,
die fur die gebrauchlichsten Losemittel zwischen 100 und 1000 mg/m3 lagen). Betrachte man die im gegenstandlichen
Fall auftretenden Losemittelimmissionskonzentrationen, so sei ersichtlich, dal3 diese wiederum nur Bruchteile der
Geruchsschwellenwerte betriigen. Es sei daher eine geruchliche Wahrnehmung bzw. eine gesundheitsgefahrdende
Losemittelimmission nicht gegeben. Dies decke sich im Ubrigen auch mit dem Ergebnis des am 12. Janner 1995
durchgefiihrten Augenscheins. Zusammenfassend sei daher festzustellen, dal eine Beeintrachtigung des
Wohlbefindens bzw. der Gesundheit durch den Betrieb der gegenstandlichen Anlage nicht zu erwarten sei. Dazu fihrte
der Bundesminister aus, wahrend des fortgesetzten Verfahrens habe der Mitbeteiligte mitgeteilt, daR er mit 1. Juni
1996 die Betriebsanlage von seinem Vater iGbernommen habe und demzufolge in das Verfahren eintrete. In diesem
Schreiben habe er nochmals festgehalten, daR in der Lackieranlage ausschlieBlich wasserverdinnbare Lacke mit
einem Ldsemittelanteil von maximal 10 % zur Verwendung gelangen sollten. Auf dieser Sachverhaltsgrundlage fihrte



der Bundesminister in rechtlicher Hinsicht u.a. aus, die Behebung der Auflagen 23., 30. und 64. sei auf Grund der
Gutachten, welche im drittinstanzlichen Berufungsverfahren eingeholt worden seien und eine gesundheitliche
Beeintrachtigung oder unzumutbare Beldstigung der BeschwerdefUhrerin bei ordnungsgemallem Betrieb
ausschldssen, sowie auf Grund der Tatsache, dal3 gemdall dem Ansuchen vom 5. Februar 1990 ausschlie8lich
Wasserlacke verwendet werden sollten, erfolgt. Es sei im Verfahren dritter Instanz zwar bei der Gutachtenserstellung
von der Verwendung von "Ldsemittellacken" ausgegangen worden, jedoch kdnnten diese Gutachten auch bei
ausschliel3licher Verwendung von "Wasserlacken" herangezogen werden, da die Emissionen durch die Verwendung
von Wasserlacken nur einen Bruchteil jener bei Verwendung von Lésemittellacken darstellten, welche gertchlich nicht
wahrnehmbar seien und auch keine Gesundheitsgefahrdung erwarten lieBen. Die Behebung der Auflage 65. sei
erforderlich gewesen, da zwischenzeitig die Lackieranlagen-Verordnung (BGBI. Nr. 873/1995) in Kraft getreten sei,
welche ausreichende Bestimmungen Uber Prifintervalle, Emissionsgrenzwerte etc. enthalte und die Behorde
grundsatzlich das im Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltende Recht anzuwenden habe. Die Auflage 54. sei zu
beheben gewesen, da im Zuge des Berufungsverfahrens ausreichende Schallpegelmessungen durchgefiihrt worden
seien und sich daher die Vorschreibung zusatzlicher Messungen erubrigt habe und die Vorschreibung einer Messung
auch keinen geeigneten Inhalt einer Auflage darstelle. Die Prazisierung der Auflage 67. sei notwendig gewesen, um
durch genaueres Festlegen des Fassungsvermdégens des Pufferspeichers und genaue Definition des Begriffes "oberer
Teillastbereich" eine Uberpriifbarkeit dieser Auflage sicherzustellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig zurtick-, allenfalls abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit
einem gleichartigen Antrag.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin nach ihrem gesamten Vorbringen
in den aus der Gewerbeordnung erflieBenden Nachbarrechten verletzt. In Ausfihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes meint sie zunachst, dem angefochtenen Bescheid mangle es an der erforderlichen Klarheit, weil
infolge der Darstellung der Abanderungen oder Aufhebungen nicht nachvollziehbar sei, in welchem Umfang die
unterbehordlichen Bescheide bestatigt worden seien. Im Ubrigen bringt sie vor, dall trotz der Lange des
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens bisher kaum Anderungen im Bereich der Beeintrichtigung der
Beschwerdefiihrerin durch Larmimmissionen, Geruchsimmissionen sowie Immissionen in Form von ruRartigen
Niederschlagen eingetreten seien. Dies kdnne darauf zurlckgefiihrt werden, daR die Auflagen zum Schutz des
Nachbarrechtes als nicht ausreichend erschienen bzw. deren Einhaltung nicht gewahrleistet sei. Die von der belangten
Behorde durchgefiihrten Messungen seien nicht reprasentativ gewesen, weil "die Umgebungsgerauschsituation
(Fluglarm udgl. mehr) insbesondere die Larmpegelmessungen durch Sondereinflisse verfalscht und zu kurz gestaltet
worden" seien. Auch im Hinblick auf die Feststellung der Geruchsimmissionen seien diese Messungen zu kurz
gewesen. Es sei daher unverstandlich, dal3 gerade die Auflage, wonach standige Messungen durchzufiihren seien, zu
entfallen hatte. Bei den Larmpegelmessungen kdnne schon allein durch die Umweltgerausche, welche die Gerdusche,
die von der Betriebsanlage ausgingen, weit Ubertont hatten, kein zuldssiger MelRvorgang unterstellt werden. Bei
mehrfachen Messungen hatte sich ergeben, daR die SchallddmmungsmalRnahmen eben nicht als ausreichend
anzusehen seien. Was die aus der Heizungsanlage herrihrenden Luftschadstoffe betreffe, sei eine Verbesserung der
Situation nur dadurch zu erreichen, dalR Vollastbetrieb erfolge, was die Ausstattung der Feuerungsanlage mit einer
Pufferspeicheranlage bis zu 15.000 | Fassungsvermdgen erfordere. Im nunmehr fortgesetzten Verfahren sei weder der
Einbau noch die Wirkung einer solchen Pufferspeicheranlage Uberpriift worden. Die Erprobung der Heizungsanlage
hatte sowohl im Sommer- wie auch im Winterbetrieb erfolgen mussen. Was die Geruchsbeldstigungen aus der
Lackieranlage betreffe, seien die Sachverstandigen von der Verwendung von Wasserlacken ausgegangen. Dieser
Umstand werde aber nicht zum Gegenstand einer Auflage gemacht. Im Interesse der Wahrung nachbarrechtlicher
Interessen sei eine begleitende Messung jederzeit notwendig, insbesondere bei Larmimmissionen, die von
Heizungsanlagen plus Maschinen ausgingen, um die Verletzung von Grenzwerten jederzeit feststellen zu kénnen.

Vorweg ist zunachst den Ausfiihrungen in den beiden Gegenschriften zuzugestehen, daf3 die vorliegende Beschwerde
eine von den Beschwerdegriinden formell getrennte Darstellung des Sachverhaltes im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 3 VWGG
und des Beschwerdepunktes (8 28 Abs. 1 Z. 4 leg. cit.) nicht enthalt. Es findet sich aber (auf S. 4 der Beschwerde) die
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ausdruckliche Erklarung, die Beschwerdefuhrerin erachte sich in den aus der Gewerbeordnung erflieRenden
Nachbarrechten verletzt. Das gesamte Beschwerdevorbringen lal3t aulRerdem in gerade noch hinreichender Weise den

bisherigen Gang des Verwaltungsverfahrens, soweit er fiir den Verwaltungsgerichtshof von Bedeutung ist, erkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht der Ansicht der Beschwerdeflhrerin zu folgen, der Spruch des
angefochtenen Bescheides lasse nicht in ausreichendem MaR erkennen, inwieweit die unterbehérdlichen Bescheide
durch den angefochtenen Bescheid bestatigt und damit zum Inhalt des angefochtenen Bescheides erhoben wurden.
Im angefochtenen Bescheid werden die neugefaldten Teile des Spruches klar und Ubersichtlich dargestellt und
eindeutig darauf hingewiesen, dal3 nur in jenem Umfang, der durch diese Neufassung nicht betroffen werde, die
unterbehordlichen Bescheide aufrecht erhalten wiirden.

Zu ihrem ubrigen Beschwerdevorbringen ist die Beschwerdefihrerin auf die Bestimmung des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢
VwGG zu verweisen, wonach nicht jeder Mangel des behdrdlichen Verfahrens zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof zu fihren hat, sondern nur ein solcher, bei dessen Vermeidung die
Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen konnen. Ist letzteres nicht offenkundig, ist es Sache des
Beschwerdefiihrers, diese Relevanz des aufgezeigten Verfahrensmangels darzustellen. Der Verwaltungsgerichtshof
vermag nun nicht zu erkennen, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behérde hatte kommen kénnen, hatte sie
weitere Larmmessungen durchgefihrt, zumal wegen der Ndhe des Flugplatzes Langenlebarn nicht von vornherein
erkennbar ist, dal3 zu anderen Zeiten ein geringeres Umgebungslarmniveau geherrscht hatte, als es bei den von der
belangten Behdrde durchgefliihrten Messungen festgestellt wurde. Auch von der Beschwerdeflhrerin wird Derartiges
nicht behauptet. Was die Immissionen durch Luftschadstoffe betrifft, ist Uberdies darauf hinzuweisen, dal nach den
im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Gutachten diese Immissionen nicht im Rahmen der Lokalaugenscheine
gemessen, sondern auf die in den Gutachten dargestellte Weise berechnet wurden. DalR diese Berechnungen
unzutreffend seien, wird auch in der Beschwerde nicht behauptet. Im Rahmen dieser Berechnungen hat der
gewerbetechnische Amtssachverstandige zundchst das AusmalR jener Losungsmittelimmissionen auf der Liegenschaft
der Beschwerdefuihrerin ermittelt, die bei Verwendung von "Lésemittellacken" entstinden und dann ergdnzend
ausgefuhrt, daR bei Verwendung von Wasserlacken Uberhaupt mit keinen nennenswerten Emissionen zu rechnen sei.
Der medizinische Sachverstandige ging seinerseits von den vom gewerbetechnischen Sachverstandigen bei
Verwendung von "Lésemittellacken" ermittelten Immissionen aus und legte dar, daB diese weit unter den Grenzwerten
sowohl fir die geruchliche Wahrnehmung als auch fur eine gesundheitsschadliche Wirkung liegen. Unter diesen
Umstanden konnte die belangte Behorde frei von Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangen, daR auch bei der
Verwendung von "Lésemittellacken" weder mit einer Gesundheitsgefdhrdung noch mit einer unzumutbaren
Belastigung der Beschwerdefihrerin zu rechnen ist. Es bedurfte daher im angefochtenen Bescheid keiner
Vorschreibung, die die Verwendung anderer als Wasserlacke untersagt.

Mit ihren Ausfihrungen zum Betrieb der Heizungsanlage weicht die Beschwerdeflhrerin in aktenwidriger Weise vom
Inhalt des angefochtenen Bescheides ab, in dem in der Auflage 67. ausdricklich der Betrieb dieser Feuerungsanlage
nur im oberen Teillastbereich und unter Verwendung eines Warmwasserpufferspeichers vorgeschrieben wird.

Warum schlieBlich die Beschwerdeflhrerin meint, es sei zur Wahrung nachbarrechtlicher Interessen eine begleitende
Messung der Larmimmissionen jederzeit notwendig, um die Verletzung von Grenzwerten jederzeit feststellen zu
kénnen, ist fir den Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, wonach bei
Betrieb der in Rede stehenden Betriebsanlage eine Uberschreitung solcher Grenzwerte nicht zu erwarten ist, nicht
erkennbar.

Da sich somit die Beschwerde zur Ganze als nicht begriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
N. 416/1994. Das auf Zuspruch von Umsatzsteuer zum Schriftsatzaufwand gerichtete Mehrbegehren der mitbeteiligten
Partei war im Hinblick auf die Pauschalierung des diesbezlglichen Aufwandersatzes in der zitierten Verordnung, die
auch die Umsatzsteuer umfaldt, abzuweisen. Im Ubrigen betrifft die Abweisung des Mehrbegehrens nicht
erforderlichen Stempelgebuhrenaufwand.
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