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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Walter Oberascher Uber die als Beschwerde zu
wertende Berufung von Herrn Y. A., L., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. K. Z., M., gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 10.10.2013, Zahl yy, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung

zuRechterkannt:
I. GemalR 88 38 und 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der BeschwerdefUhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in Hohe von € 42 zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten folgende Ubertretung der StraRenverkehrsordnung
1960 - StVO zur Last gelegt:

"Angaben zur Tat:
Zeit der Begehung: 17.11.2012, 22:05 Uhr
Ort der Begehung: Zell am See, P 311, bei Str.-KM 001,771
PrivatstraBe des Bundes P311, Richtung Zell am See

Fahrzeug: Personenkraftwagen, xy (A)
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?  Sie haben als Lenker die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h bei Feststellung mit
Messgeraten um 39 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu lhren Gunsten
abgezogen.

Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretung begangen:

? Ubertretung gemaR
§ 20(2) StraRBenverkehrsordnung

Deshalb wird gegen Sie folgende Verwaltungsstrafe verhangt:
Strafe gemal3:

8§ 99(2d) StraRenverkehrsordnung

Euro

210,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

60 Stunden

Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemal? 8 64(2) des Verwaltungsstrafgesetzes, das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch je € 10,- (je ein Tag Arrest wird gleich € 100,- angerechnet)

Euro

21,00

Gesamtbetrag:
Euro
231,00"

Dagegen brachte der Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter innerhalb offener Frist eine nunmehr
als Beschwerde zu wertende Berufung ein, mit der das Straferkenntnis zur Ganze angefochten und als Begrindung
Folgendes ausgefuhrt wurde:

"1. Verletzung von Verfahrensvorschriften:

In meiner Stellungnahme vom 28.03.2013 habe ich die zeugenschaftliche Einvernahme des messenden Beamten
beantragt, der unter anderem dazu einvernommen hatte werden sollen, welche Funktionskontrollen er vor Beginn mit
den Geschwindigkeitsmessungen eingehalten hat und wie er dabei vorgegangen ist. Weiters habe ich die Beischaffung
der Zulassungs- und Verwendungsbestimmungen des Bundesamtes fUr Eich- und Vermessungswesen sowie die
Bedienungsanleitung des Geschwindigkeitsmessgerates der Type LTI 20.20 TruSpeed beantragt.

Diesen Antragen hat die Behorde nicht entsprochen, weshalb das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben ist. Bei
Aufnahme der von mir beantragten Beweise hatte die Behdrde das gegen mich geflhrte Verwaltungsstrafverfahren
wegen nicht korrekter Inbetriebnahme des Geschwindigkeitsmessgerates durch den Meldungsleger eingestellt, da
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Messwert des im konkreten Fall vom Meldungsleger
verwendeten Geschwindigkeitsmessgerates nur dann herangezogen werden darf, wenn sowohl die
Bedienungsanleitung als auch die Zulassungs- und Verwendungsbestimmungen des Bundesamtes fur Eich- und

Vermessungswesen exakt eingehalten wurden.

Der pauschale Hinweis des messenden Beamten in seiner Stellungnahme vom 12.07.2013, selbstverstandlich wurden
vom Messorgan jedoch beide Uberpriifungen durchgefiihrt und sdmtliche Verwendungsbestimmungen eingehalten,
vermag eine zeugenschaftliche Einvernahme des Meldungslegers nicht ZU ersetzen.



2. Rechtswidrigkeit:

Bei richtiger Wurdigung der aufgenommenen Beweise hatte die Behdrde das gegen mich gefluhrte
Verwaltungsstrafverfahren 'in dubio' einstellen mussen, zumal eine bloR schriftliche Stellungnahme des
Meldungslegers keine hohere Beweiskraft hat und dem messenden Beamten offensichtlich meine Stellungnahme vom
28.03.2013 zur Verflgung gestellt wurde) ansonsten er auf die in der Stellungnahme angefiihrten Fragen auch nicht
teilweise antworten hatte kénnen. Da der messende Beamte nicht Partei, sondern Zeuge im Verfahren ist, hat er auch
kein Recht auf Einsicht in den Akt, weshalb ihn die Behérde entweder personlich oder im Rechtshilfeweg

einvernehmen hatte mussen.

In seiner Stellungnahme vom 09.05.2013 hat der messende Beamte lediglich angefihrt, eine sogenannte '0-Messung'
durchgefiihrt zu haben. Erst aufgrund meiner Stellungnahme vom 29.05.2013, die dem messenden Beamten
offensichtlich wieder vollinhaltlich zur Kenntnis gebracht wurde, hat dieser ausgefuhrt, auch eine
'Zielerfassungskontrolle' durchgefihrt zu haben, wobei es weder nach der Bedienungsanleitung, noch nach den
Verwendungsbestimmungen des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen eine bestimmte Reihung der

Funktionskontrollen ('0-Messung' und 'Zielerfassungskontrolle') gibt.
3. Strafhohe:

Gem. 8 19 VStG ist Grundlage fiir die Strafbemessung das Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefédhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Die Erschwerungs- und Milderungsgriinde sind gegeneinander abzuwagen,
auf das Ausmal3 des Verschuldens ist Bedacht zu nehmen und sind die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die BH Zell am See hat weder mildernd noch erschwerend einen Umstand gewertet und ist von durchschnittlichen
Verhéltnissen, was die Einkommens-, Familie- und Vermdgensverhdltnisse anbelangt, ausgegangen, ohne jedoch
anzufuhren, von welchen durchschnittlichen Verhaltnissen sie ausgegangen ist. Die Behérde hat nicht bertcksichtigt)
dass die mir zur Last gelegte Tat Uberhaupt keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen hat, ich mir seit der mir zur
Last gelegten Tat nicht das Geringste zu Schulden kommen lassen habe, was meine positive Einstellung gegentber den
rechtlichen geschitzten Werten darstellt und analog8 19 Abs. 2 VStG iVm. mit§ 34 Z8 StGB einen besonderen
Milderungsgrund bildet, und auch die von mir nicht verschuldete Verfahrensdauer tberlang war.

Ausgehend von der mir zur Last gelegten Tat ware daher allenfalls eine Geldstrafe in Hohe von maximal € 150,00 tat-
und schuldangemessen.

Ich stelle daher den
Antrag,
der UVS des Landes Salzburg mdége meiner Berufung Folge geben,

1. eine mundliche Berufungsverhandlung durchfuhren, das angefochtene Straferkenntnis aufheben und das gegen
mich gefuhrte Verwaltungsstrafverfahren einstellen,

in eventu

2. die Uber mich verhangte Geldstrafe auf eine tat- und schuldangemessene Strafe von maximal € 150,00

herabsetzen."

In dieser Beschwerdesache fuhrte das Landesverwaltungsgericht Salzburg am 24.4.2014 eine 6ffentliche miindliche
Verhandlung durch, in der die Akten der belangten Behdérde und des Verwaltungsgerichtes verlesen wurden sowie der
Vertreter des Beschuldigten geh6ért und der Meldungsleger zeugenschaftlich einvernommen wurde. Der
Beschuldigtenvertreter verwies in seiner Eingangsaullerung auf die schriftliche eingebrachte Berufung und die
gestellten Beweisantrage.

Der Zeuge Revinsp. J. M. gab in dieser Verhandlung Folgendes an:

"Ich kann mich noch grundsatzlich an die Geschwindigkeitsmessung am 17. November 2012 am Abend erinnern. Ich
selbst habe damals die Geschwindigkeitsmessung durchgefihrt. Geschwindigkeitsmessungen mit Lasergeraten fuhre
ich seit dem Jahr 2007 durch, friher mit adlteren Geraten, seit ungefdhr drei bis vier Jahren ist das Gerat TruSpeed in
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Verwendung. Vor der Messung wird der Selbsttest durchgefiuihrt, wenn dieser positiv verlauft, erscheint auf dem
Display die Anzeige "self-pass". Grundsatzlich ware das Gerat nun einsatzbereit, laut Betriebsvorschrift ist jedoch noch
die Zielerfassungskontrolle und eine Nullmessung durchzufihren. Dies wird in einem durchgefuhrt. Ich habe damals
diesen Selbsttest und die Zielerfassungskontrolle sowie die Nullmessung vor der Messung durchgefuhrt. Es gibt eine
Taste fur die Testaktivierung.

Es war damals so, dass ich die Messungen durchgefihrt habe und eine Kollegin die Eintragungen am Messprotokoll
gemacht hat. Das lauft dann so ab, dass ich das Fahrzeug messe und meiner Kollegin die Geschwindigkeit sage. In
diesem Fall erfolgte die Messung auf eine Entfernung von 229 Metern und ich sagte zu meiner Kollegin '92', die
gemessene Geschwindigkeit. Dies erfolgt deshalb, damit noch genigend Zeit bleibt, um das Kennzeichen
entsprechend abzulesen. Da es damals bereits dunkel gewesen ist, erfolgte das Ablesen des Kennzeichens durch
meine Kollegin und mich selbst, damit eine gewisse Kontrolle besteht. Im konkreten Fall wurde der Lenker auch von
weiteren Kollegen angehalten, die Anhaltung erfolgte ca. 100 bis 200 Meter nach unserem Standort im Bereich des
Finanzamtes. Aus der Anzeige habe ich gesehen, dass der Lenker bei der Anhaltung die Ubertretung zugegeben hat.
Ich selbst hatte keinen Kontakt mit dem Lenker, ich habe die Messung wie beschrieben durchgefuhrt. Die Messtoleranz
betragt bei diesem Gerat bei einer Geschwindigkeit unter 100 km/h drei km/h, diese wurde in Abzug gebracht.

Uber Befragen durch den Vertreter des Beschuldigten gebe ich an, dass sich die gegenstandliche Ortlichkeit im Freien
befindet. Die Stelle liegt im Ortsgebiet von Zell am See, es handelt sich um eine ca 300 bis 400 Meter lange Gerade
nach dem Schmittentunnel. Wir sind am Ende dieses geraden StralRenstiickes gestanden. Die Messstelle ist mir bereits
aus anderen Messungen bekannt gewesen. Ich habe die Nullmessung an einem geeigneten Gegenstand durchgefihrt,
worum es sich dabei gehandelt hat, das kann ich nicht mehr mit Sicherheit sagen. Im Regelfall nehme ich die
Nullmessung und den Visiertest an einem Verkehrszeichen vor. Der Visiertest wird horizontal und vertikal
durchgefihrt.

Wenn ich gefragt werde, wie ich diese Tests durchgefihrt habe, so sage ich, dass ich die Zielerfassungskontrolle
aktiviert habe und mir einen geeigneten Gegenstand gesucht habe. Dann habe ich den Gegenstand anvisiert und den
vorgeschriebenen Test durchgefihrt. Dabei ertdnt ein akustisches Signal, das sich verdndert, je nachdem, ob der
anvisierte Gegenstand sich im Zentrum befindet oder man davon abweicht. Nach Durchfihrung der
Zielerfassungskontrolle habe ich auf den Messmodus umgeschaltet und dann die Nullmessung durchgefihrt. Ich hatte
damals den Schlechtwettermodus eingeschaltet, weil dies laut Bedienungsanleitung erfolgen soll, wenn man durch die
Windschutzscheibe misst.

Auf die Frage, ob ich das Fahrzeug mehrmals gemessen habe, gebe ich an, dass in der Regel eine Messung nur einmal
erfolgt. Das Messgerat wurde damals mit dem Akku betrieben.

Wenn ich gefragt werde, ob ich eine Schulung absolviert habe, so sage ich, dass ich auf dieses Gerat eingeschult
worden bin. Zum Verkehrsaufkommen befragt gebe ich an, dass ich mich daran nicht mehr im Detail erinnern kann, es
ist aber in diesem Fall so, dass es sich um ein gerades StraRenstlick handelt und eigentlich nur das vorderste Fahrzeug
gemessen werden kann.

Wenn ich nach einer Geschwindigkeitsbeschrankung in diesem Bereich gefragt werde, so sage ich, dass im Tunnel eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h gegeben ist, bei der Ausfahrt aus dem Tunnel nach Zell am See wird die
Geschwindigkeit dann mit 50 km/h vorgeschrieben. Daneben ist die Einmindung der Stral3e von Schittdorf kommend,
dieser Bereich befindet sich ohnehin bereits im Ortsgebiet. Auf dem geraden StraRBenstlick selbst ist keine Einmindung
einer anderen Strae vorhanden. Es befinden sich lediglich Hausausfahrten an diesem geraden StraRBenstlick. Die
StralBe selbst liegt im Ortsgebiet. Wo genau die Ortstafel sich befindet, das kann ich jetzt nicht sagen.

Uber Befragen durch den Verhandlungsleiter gebe ich noch an, dass die Bezeichnung der StraRe 'P 311' lautet. Das ist
die korrekte Bezeichnung dieses StraBenstlckes."

Daraufhin fuhrte der Beschuldigtenvertreter aus, aufgrund der Aussage des Polizeibeamten bestiinden hinsichtlich der
durchgefiihrten Geschwindigkeitsmessung keine Bedenken mehr, es sei aber fraglich, ob dieses Stral3enstiick
tatsachlich im Ortsgebiet liege oder lediglich eine 50 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung vorliege, in diesem Fall ware
der Tatvorwurf falsch. Im Ubrigen sei innerhalb der Verfolgungsverjdhrung keine ausreichend konkretisierte Tatzeit
vorgeworfen worden.



In der Folge wurde die verfahrensgegenstandliche Ortlichkeit anhand des StraReninformationssystems "Samson" des
Amtes der Salzburger Landesregierung besichtigt und die StralRenstrecke am aufgezeichneten Video abgefahren und
dabei festgestellt, dass kurz nach der Tunnelausfahrt eine Ortstafel und danach zwei Verkehrszeichen, eine
Geschwindigkeitsbeschréankung von 50 km/h sowie ein Ende des Uberholverbotes, vorhanden sind. Dazu fiihrte der
Beschuldigtenvertreter aus, aufgrund des Verkehrszeichens mit der 50 km/h-Beschrankung sei der Tatvorwurf, der
Beschuldigte habe eine Ubertretung gemaR§ 20 Abs 2 StVO begangen, nicht korrekt und ein Austausch der
Ubertretenen Norm wegen eingetretener Verfolgungsverjahrung nicht mehr zuldssig. In der SchlussaulRerung
beantragte er daher, der Beschwerde Folge zu geben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschuldigten

einzustellen.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu in einer gemalR8 2 VwGVG durch einen Einzelrichter zu treffenden

Entscheidung Folgendes festgestellt und erwogen:

Der Beschuldigte lenkte am 17.11.2012 um 22:05 Uhr den Personenkraftwagen mit dem Kennzeichen xy (A) im
Gemeindegebiet von Zell am See auf der Privatstrae des Bundes P 311, bei StrKm 1,771, in Richtung Zell am See mit
einer Geschwindigkeit von 89 km/h. Die Messung der Geschwindigkeit, die der Polizeibeamte Revinsp. J. M.
durchfihrte, erfolgte mit dem Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat der Type TruSpeed mit der Identifikationsnummer
zzz. Es wurde eine Geschwindigkeit von 92 km/h gemessen und eine in Betracht kommende Messtoleranz von 3 km/h
zu Gunsten des Beschuldigten abgezogen. Der gegenstandliche Bereich liegt im Ortsgebiet von Zell am See, auf der
Strecke  zwischen der Ortstafel und der oben angefihrten Stelle ist ein Verkehrszeichen
"Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)" mit der Angabe 50 km/h aufgestellt.

Diese Sachverhaltsfeststellungen waren aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens als erwiesen anzusehen.
In beweiswurdigender Hinsicht stltzen sich die Feststellungen auf die im Akt enthaltenen insoferne unbedenklichen
Unterlagen, auf die sehr glaubwirdigen Angaben des zeugenschaftlich einvernommenen Messbeamten und die in der
offentlichen mandlichen Verhandlung durchgefihrte Besichtigung des gegenstandlichen Streckenabschnittes anhand
des StraReninformationssystems des Landes Salzburg. Vom Beschuldigten wurde nicht bestritten, das Fahrzeug zum
angefuhrten Zeitpunkt am angegebenen Ort gelenkt zu haben. Im Verfahren brachte der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen vor, bei der Messung seien die Verwendungsbestimmungen nicht eingehalten worden und liege zudem
ein falscher Tatvorwurf vor, weil trotz des Verkehrszeichens "Geschwindigkeitsbeschrankung" eine Ubertretung geméaR
§ 20 Abs 2 StVO zur Last gelegt worden ist. Im Ubrigen sei innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist keine
konkretisierte Tatzeit vorgeworfen worden.

Rechtlich ist dazu auszufthren:

Gemal § 20 Abs 2 StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO,BGBI Nr 159/1960 idFBGBI | Nr 52/2005, darf der Lenker
eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen nicht schneller als 130 km/h und auf den
Ubrigen Freilandstraf3en nicht schneller als 100 km/h fahren, sofern die Behorde nicht gemaR § 43 dieses Gesetzes
eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlasst oder eine héhere Geschwindigkeit erlaubt. Die in dieser Bestimmung
festgelegte Geschwindigkeit darf unter keinen Umsténden, auch nicht beim Uberholen oder auf VorrangstralRen,
Uberschritten werden. Der Sinn und Zweck dieser Regelung liegt zweifelsfrei darin, dass die Lenker von Fahrzeugen die
Fahrgeschwindigkeit an die maRgebenden Umstande anpassen.

Nach der Bestimmung des § 52 lit a Z 10a leg cit zeigt das Verkehrszeichen "Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte
Hochstgeschwindigkeit)" an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im
Zeichen angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist.

Eine Methode zur Feststellung der Fahrgeschwindigkeit ist u.a. der Einsatz eines Lasermessgerates. Die
gegenstandliche Geschwindigkeitstiberschreitung wurde mittels eines Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerates der
Type TruSpeed (Hersteller: Laser Technology Inc., USA) mit der Geratenr. zzz festgestellt. Unbestritten ist ein Lasergerat
dieser Bauart grundsatzlich ein taugliches Mittel zur Feststellung der Fahrgeschwindigkeit eines Fahrzeuges. Laut dem
vom Meldungsleger im Verfahren vor der belangten Behoérde vorgelegten Eichschein des Bundesamtes fiir Eich- und
Vermessungswesen fur das gegenstandliche Gerat erfolgte die Eichung am 24.1.2011 und lauft die Nacheichfrist am
31.12.2014 ab. Das verwendete Messgerat war daher zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Messung nachweislich
geeicht.

Zur Frage der Inbetriebnahme und Handhabung des Messgerdtes ist festzuhalten, dass dem Beamten, der das
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Lasermessgerat bedient hat, aufgrund seiner Schulung und Erfahrung die ordnungsgemal3e Verwendung des Gerates
durchaus zuzumuten ist (vgl zB VwWGH 28.6.2001, 99/11/0261). Der Beamte, der die Messung durchgefihrt hat, wurde
als Zeuge und somit unter Wahrheitspflicht und daraus folgend unter straf- und disziplinarrechtlicher Verantwortung
einvernommen. Er hat glaubhaft und nachvollziehbar dargelegt, die Verwendungsbestimmungen eingehalten und die
zu Beginn der Messung um 22:00 Uhr erforderlichen Geratetests (Selbsttest, Zielerfassungskontrolle und Nullmessung)
durchgefiihrt zu haben. Die Durchfihrung der erforderlichen Tests wurde auch im Messprotokoll eingetragen und von
dem als Zeugen vernommenen erfahrenen Messbeamten ausdricklich bestatigt und die Vorgangsweise dabei
erldutert. Der Messbeamte, der seit dem Jahr 2007 Geschwindigkeitsmessgerate bedient, legte in der Verhandlung
schlissig und nachvollziehbar dar, wie er die Messung durchgefiihrt hat und wie die Kommunikation mit der
Polizeibeamtin, die die Eintragungen im Messprotokoll machte, erfolgt ist. Das Kennzeichen des Fahrzeuges wurde
sowohl vom Messbeamten als auch seiner Kollegin abgelesen und erfolgte rund 200 m nach der Messstelle die
Anhaltung des Lenkers durch weitere Polizeibeamte, wobei der Beschuldigte laut Anzeige die Ubertretung mit den
Worten "Ich weil3, dass ich zu schnell war" zugestanden hat.

Mit seinem Beschwerdevorbringen in Bezug auf das vorhandene Verkehrszeichen kann der Beschuldigte nichts flr
seinen Standpunkt gewinnen, weil nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch dann nur eine Bestrafung
nach § 20 Abs 2 StVO in Betracht kommt, wenn auf Grund einer Verordnung im Ortsgebiet ein StralBenverkehrszeichen
nach 8 52 lit a Z 10a mit der Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h aufgestellt worden ist; eine Bestrafung nach
dieser Gesetzesstelle ware rechtswidrig (zB VwGH vom 20.3.2009, 2008/02/0269, ZVR 2009/212). In seinem Erkenntnis
vom 24.4.1981, 1553/80, fuhrte der VWGH Folgendes aus: "Wenn schon das Gesetz vorschreibt, dass im Ortsgebiet
nicht schneller als 50 km/h gefahren werden darf, so kommt dem Umstand, dass noch zusatzliche
StraBenverkehrszeichen in diesem Sinne aufgestellt waren, die demnach vollig entbehrlich waren, keinerlei Bedeutung
zu. Solchen Verkehrszeichen kann unter den gegebenen Umstanden nur der Charakter zugebilligt werden, dass sie
eine im Gesetz bereits vorgesehene Regelung den Fahrzeuglenkern besonders in Erinnerung rufen." Demnach ware im
gegenstandlichen Fall eine Bestrafung nach 8 52 lit a Z 10a StVO rechtswidrig gewesen und hat die belangte Behorde
dem Beschuldigten somit richtigerweise einer Ubertretung der Bestimmung des § 20 Abs 2 StVO zur Last gelegt.

In Bezug auf das Vorbringen, innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist sei keine ausreichend konkretisierte Tatzeit
vorgeworfen worden, ist festzuhalten, dass zwar in der Strafverfligung vom 27.11.2012 lediglich das Datum 17.11.2012
ohne Uhrzeit angefuhrt gewesen ist, jedoch am 7.3.2013 vom Beschuldigtenvertreter Akteneinsicht genommen und
daraufhin eine Frist zur Abgabe einer Rechtfertigung eingeraumt worden ist, was eine taugliche Verfolgungshandlung
darstellt, weil in der im Akt befindlichen Anzeige alle Sachverhaltselemente eindeutig umschrieben sind (vgl VWGH vom
7.9.1990, 85/18/0186). Im Ubrigen ist in der an den Beschuldigten ergangenen Verstindigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 13.5.2013 (zugestellt an dessen am 15.5.2013) der vorgeworfenen Tatzeitpunkt mit "17.11.2012,
22:05 Uhr" konkret umschrieben und angefuhrt. Beide Verfolgungshandlungen wurden innerhalb der sechsmonatigen
Verfolgungsverjahrungsfrist gesetzt, auch dieses Vorbringen des Beschuldigten geht daher ins Leere.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass fur das erkennende Gericht keinerlei Zweifel bestehen, dass die
gegenstandliche Geschwindigkeitsmessung ordnungsgemal? und korrekt durchgefuhrt worden ist und der
Beschuldigte die ihm vorgeworfene Verwaltungsubertretung begangen hat. Sohin erfolgte der Schuldspruch im
Straferkenntnis der belangten Behorde zu Recht und war die Beschwerde daher als unbegrindet abzuweisen.

Zur Strafbemessung ist anzufihren:

Gemal’ 8 19 Abs 1 VStGsind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des

strafrechtlich geschiutzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 dieser
Norm sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen
und ist auf das Ausmal des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden und die Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Gemal § 99 Abs 2d StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 70 bis 2.180 Euro, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von 24 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die zul3ssige
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Hochstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h Uberschreitet. Von der belangten Behdrde wurde somit eine Strafe in
Hohe von weniger als zehn Prozent der Hochststrafe festgesetzt.

Bei der verfahrensgegenstindlichen Ubertretung der StraBenverkehrsordnung wurde die im Ortsgebiet
hoéchstzulassige Geschwindigkeit von 50 km/h um 39 km/h, somit um 78 Prozent und damit eklatant Gberschritten.

Der Schutzzweck der Norm, die den Lenker eines Kraftfahrzeuges verpflichtet, die gemaf3§ 20 Abs 2 StVO festgelegte
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet nicht zu Uberschreiten, liegt darin, alle Gefahren im Stral3enverkehr zu
vermeiden, die eine Uberhdhte Geschwindigkeit mit sich bringt. Diesem Schutzzweck wurde durch die eklatante
Uberschreitung der gesetzlich festgelegten zuldssigen Hochstgeschwindigkeit zuwidergehandelt, weshalb die
gegenstandliche Ubertretung einen schwerwiegenden VerstoR gegen die Vorschriften der StVO darstellt. Der
Unrechtsgehalt dieser Ubertretung ist daher als gravierend einzustufen.

Durch die erhebliche Uberschreitung der héchst zuldssigen Geschwindigkeit wird die Verkehrssicherheit massiv
reduziert, weil solch Uberhéhte Geschwindigkeiten wie in diesem Fall immer wieder Ursache fur schwere und
schwerste Verkehrsunfdlle darstellen. Als nachteilige Folge der Tat ist anzufuhren, dass durch vermehrten
Schadstoffaussto3 und erhdhte Larmbelastigung eine erhdéhte Umweltbelastung entsteht (VWGH 15.11.1989,
89/03/0278). Andere nachteilige Folgen sind nicht hervorgekommen.

Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit liegt nicht vor, gegen den Beschuldigten
scheinen mehrere Vormerkungen auf. Andere strafmildernde Umstande oder besondere Erschwerungsgrinde sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. An Verschulden ist dem Beschuldigten zumindest grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen,
weil ihm als gepriiftem Kfz-Lenker die massive Uberschreitung der héchstzuldssigen Geschwindigkeit in diesem
Streckenabschnitt hatte auffallen mussen.

Zu seinen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen machte der Beschuldigte keine Angaben, es war
daher von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen.

Unter Bertlicksichtigung der angeflihrten Kriterien kann die von der belangten Behdrde verhdngte Strafe, die im
untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens liegt, keinesfalls als (berhéht angesehen werden, und entspricht
diese sohin den Strafbemessungskriterien des § 19 VStG. Die Strafhdhe war aus spezialpraventiven Grinden jedenfalls
erforderlich, um dem Beschuldigten das Unrecht der Tat vor Augen zu fuhren und ihn in Zukunft von ahnlichen
Ubertretungen abzuhalten. Sie erscheint auch aus generalpraventiven Griinden erforderlich, um zukiinftig derartig
eklatante Geschwindigkeitstbertretungen wirksam zurtickzudrangen.

Unter Zugrundelegung obiger Ausfihrungen erweist sich die Beschwerde des Beschuldigten als unbegriindet und war
daher spruchgemafR zu entscheiden. Die Kostenentscheidung grindet in der zitierten Gesetzesbestimmung.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung folgt der oben dargelegten und zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die zu der verfahrensgegenstandlich zu l16sen gewesenen Rechtsfrage
umfassend vorliegt und auch als einheitlich zu beurteilen ist. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand; nachtragliche Nachtrunkbehauptung
unglaubwiirdig, Strafbemessung;
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