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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Dr. Edeltraud Stadlhofer Uber die Beschwerde des
Herrn J. A., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. K. C., D., gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 2.10.2014, Zahl yy

zuRechterkannt:
. GemaR § 28 Abs 1 VwGVGwird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 2.10.2014 wurde gemal3 § 44
Abs 2 lit a und Abs 4 des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG) die Zulassung des spruchgegenstandlichen Kraftfahrzeuges,
einer Zugmaschine mit dem Kennzeichen xxx, aufgehoben und erging in einem die Aufforderung, den
Zulassungsschein unverziglich bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung oder der Aufenthaltsbehdrde des
Beschwerdefihrers abzuliefern.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer wiederholt aufgefordert
worden sei, das genannte Fahrzeug zur technischen Uberpriifung vorzufiihren und er diesen Aufforderungen nicht
entsprochen habe. Im Interesse des 6ffentlichen Wohles wurde wegen Gefahr in Verzug die aufschiebende Wirkung
einer gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung (richtig: Beschwerde) aberkannt.

Dagegen hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht die nachstehende Beschwerde eingebracht und gleichzeitig den
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Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt:

"Im heute zugestellten Bescheid vom 02.10.2014 hebt die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung die Zulassung
meines Traktors mit dem Kennzeichen xxx zum Verkehr auf und verpflichtet mich, den Zulassungsschein unverzuiglich
bei dieser Behdrde oder bei meiner "Aufenthaltsbehdrde" abzuliefern und aberkennt die aufschiebende Wirkung einer

gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung.

Gegen diesen Bescheid erhebe ich fristgerecht - dessen Zustellung erfolgte heute -
BESCHWERDE

an das Landesverwaltungsgericht Salzburg.

Der Bescheid wird zur Ganze angefochten.

? Zur aufschiebenden Wirkung:

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG hat aufschiebende Wirkung §
13 Abs. 1 VWGVG).

Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist (Abs. 2 1. Satz leg.cit.).

Da die Behdérde meiner gegen den Bescheid vom 02.10.2014 eingebrachten Berufung die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat, hat dieser Ausspruch keine rechtliche Wirkung, weil ja eine Berufung gegen diesen Bescheid nicht

eingebracht wurde und eine solche auch nicht zuldssig ware.

Sollte der behdrdliche Ausspruch dahingehend zu verstehen sein, dass einer gegen diesen Bescheid vom 02.10.
einzubringenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wird, so liegen die gesetzlichen Voraussetzungen
hiefur nicht vor, es werden im vorliegenden Bescheid ja nicht einmal die Rechtsgrundlagen des 8 13 Abs. 1 und 2
VwGVG zitiert und ist festzuhalten, dass eine Abwagung der berihrten Interessen gar nicht vorgenommen wurde; die
vorgenommene Aberkennung der aufschiebenden Wirkung besteht aus einer einzigen Leerformel, wonach im
Interesse des Offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug die aufschiebende Wirkung aberkannt wird. Worin dieses
offentliche Wohl zu erblicken sein soll und weswegen Gefahr im Verzug gegeben sei, wird mit keinem Wort erwahnt
und gar nicht behauptet, dass der vorzeitige Vollzug dieses Bescheides dringend geboten ist; solches ist auch nicht der
Fall.

Zur Vorgeschichte:

Im Juni dieses Jahres habe ich das Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung zur Geschaftszahl yy,
zugestellt erhalten, wonach ich den verfahrensgegenstandlichen Traktor bis spatestens Mitte Juli zur technischen
Uberprifung in die Stadt Salzburg bringen soll.

Da in diesem Schreiben von einem Bescheid die Rede ist, habe ich dagegen am 18.06.2014 Beschwerde erhoben und
darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass es die Behdrde unterlassen hat, sich mit den gesetzlichen Voraussetzungen fur
den Ausspruch dieser Verpflichtung auseinanderzusetzen und daher in einem entscheidungswesentlichen Punkt jede
nachvollziehbare Begrundung schuldig geblieben ist, weswegen im Sinne der zitierten Judikatur der angefochtene
Bescheid willkurlich ist und somit eine Verletzung des Sachlichkeitsgebots, des Gleichheitsrechts, darstellt.

Mit Beschluss vom 31.07.2014, LVwG-4/872/2-2014, hat das Landesverwaltungsgericht Salzburg diese Beschwerde mit
der Begrindung als unzulassig zurtickgewiesen, dass lediglich eine Verfahrensanordnung und kein Bescheid der
Behorde vorliegt.

Mit an meinem Rechtsvertreter gerichteten Schreiben vom 19.08.2014 hat mich die Behdrde aufgefordert, bis
spatestens 24.09.2014 den verfahrensgegenstandlichen Traktor in die Stadt Salzburg zur technischen Uberpriifung in
die Kfz-Prufstelle zu bringen.

Am 26.08.2014 hat mein Rechtsvertreter die Behdérde darauf hingewiesen, dass es sich bei derartigen Ladungen um
keinen Bescheid handelt, weswegen das LVwG Salzburg die eingebrachten Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen
hat, weswegen um Zustellung eines bekampfbaren Bescheides anstatt einer einfachen Ladung ersucht wird.
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Dazu teilt die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung meinem Rechtsvertreter im Schreiben vom 02.10.2014 mit,
dass im vorliegenden Fall eine abgesonderte Beschwerde unzulassig ist und erst der in der Sache ergehende Bescheid
angefochten werden kann.

Sollte ich der Aufforderung keine Folge leisten, werde die Zulassung jedenfalls aufgehoben.

Dies bedeutet, dass die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung in einer duRerst burgerfreundlichen Art und
Weise den Kfz-Zulassungsbesitzer vor vollendete Tatsachen stellt.

Einerseits werden "Schreiben" ausgeschickt, welche als Verfahrensanordnungen beim Landesverwaltungsgericht nicht
angefochten werden kdénnen, andererseits wird die Zustellung eines anfechtbaren Bescheides betreffend die
Verpflichtung zur Vorfihrung des Kfz zur besonderen technischen Uberpriifung verweigert und - was besonders
bemerkenswert ist - stattdessen gleich mit Bescheid die Zulassung zum Verkehr aufgehoben und - ohne jede auf den
konkreten Sachverhalt abgestellte Begrindung - dem dagegen einzubringenden Rechtsmittel sogar die aufschiebende
Wirkung aberkannt.

Ein derartiges Vorgehen ist mit der Rechtsstaatlichkeit nicht in Einklang zu bringen, es sollten Biurgern offenkundig
gezeigt werden, wo es lang geht, wenn nicht sofort auf einfache Verfahrensanordnung reagiert wird; das Recht auf

bescheidmaBige Sachentscheidung wird ignoriert.

Dass Gefahr im Verzug vorliege, behauptet die Behdrde selbst nicht, eine Abwagung der beruhrten offentlichen

Interessen mit meinen Interessen als Verfahrenspartei wurde nicht vorgenommen.

Auch meine Ausfuhrungen in der Beschwerde vom 18.06. haben die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
nicht dazu animiert, eine dem Gesetz entsprechende Interessensabwiegung vorzunehmen und auch nur im Ansatz zu
begrinden, welche 6ffentliche Interessen den vorzeitigen Vollzug dieses Bescheides unabdingbar machen und warum

Gefahr im Verzug vorliegen sei.
Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung liegen auch nicht vor.

Diese Zugmaschine ist in einem einwandfreien Zustand und fahre ich Uberdies mit dieser nicht auf Stralen mit
offentlichem Verkehr, weil ich hiefir noch weitere funf Traktoren angemeldet habe. Zum Verkehr ist dieser nur fur

Ausnahmefalle zugelassen.

Ich hatte mit diesem Traktor keine Verkehrskontrolle, (bei welcher etwa irgendwelche Mangel festgestellt worden

seien, welche auf nicht vorliegen), das "Pickerl" ist nicht abgelaufen.

Dieser behdordlichen Vorfuhrungsanordnung Folge zu leisten, ware fUr mich mit unverhaltnismaRigem Aufwand
verbunden, weil ich diesfalls mit dem Traktor in die Stadt fahren musste, was hin- und retour mit enormen
Zeitaufwand und mit nicht unbetrachtlicher Behinderung des Ubrigen Fahrzeugverkehrs verbunden ware, geschweige

denn zum Betriebsmittelverbrauch und zum 6kologischen Aspekt; die Behérde fordert mir Unzumutbares ab.

Die belangte Behorde hat es im angefochtenen Bescheid jedenfalls unterlassen, sich mit den gesetzlichen
Voraussetzungen fiir den Ausspruch der Verpflichtung, meinen Traktor zur besonderen Uberprifung vorzufiihren, zu
befassen und ist daher in einem entscheidungswesentlichen Punkt jede nachvollziehbare Begrindung schuldig
geblieben, weswegen der angefochtene Bescheid schon deshalb wegen Willkir aufzuheben ist (vgl. VfGH vom
29.09.2011, B 924/11 im Fall Scholz gegen die Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land sowie vom 25.11.2003, B 1078/03 im
Fall Huemer gegen die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung).

Die Unterlassung jeglicher Bescheidbegrindung ist willkirlich und stellt eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nach Ar. 7 Abs. 1 B-VG und Art. 2 StGG dar.

Liegen somit nicht einmal die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Ausspruch der Verpflichtung zur Vorfihrung des
Traktors zur technischen Uberpriifung vor, darf die aufschiebende Wirkung dieser Beschwerde auch nicht aberkannt
werden, weswegen hoflich der

ANTRAG
gestellt wird, dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Aus den oben bereits dargestellten Grinden ist der Bescheid vom 02.10.2014 inhaltlich rechtswidrig.
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Die Zulassung ist von der Behdrde aufzuheben, wenn sich das Fahrzeug nicht in verkehrs- und betriebssicheren
Zustand befindet ......... (8 44 Abs. 1 lit.a KFG).

Die Zulassung kann aufgehoben werden, wenn der Aufforderung, ein Fahrzeug zur Uberpriifung vorzufihren,
wiederholt nicht entsprochen wurde (Abs. 2 lit.a leg.cit.).

Nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Bescheides Uber die Aufhebung der Zulassung hat der bisherige
Zulassungsbesitzer den Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln unverziglich abzuliefern (Abs. 4 1. Satz leg.cit.).

Liegen nicht einmal die Voraussetzungen fur die Verpflichtung zur VorfUhrung des Traktors zur technischen
Uberprifung vor, gilt dies umso mehr fiir die Aufhebung der Zulassung des Kfz.

Diese Aufforderung zur Vorfihrung muss rechtskraftig, also ein bekampfbarer Bescheid ergangen sein (vgl. den
Formalentzug nach § 24 Abs. 4 dritter Satz FSG - VwGH vom 19.12.2011, 2011/11/0186).

Wie bereits in meiner Beschwerde vom 18.06. ausgefiihrt, besitze ich noch funf weitere zum Verkehr zugelassene
Traktoren, weswegen ich mit dem Verfahrensgegenstandlichen nicht auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr fahre; auch
deshalb liegt keine Gefahrdung der Verkehrssicherheit vor.

Eine Ermessensentscheidung nach 8 44 Abs. 2 KFG entspricht nur dann dem Gesetz, wenn tatsachliche Bedenken
gegen die Verkehrs- und Betriebssicherheit bestehen, weil die Aufhebung der Zulassung keine Strafe fir einen
Ungehorsam darstellt sondern im Dienste der Verkehrssicherheit steht. Bedenken im Hinblick auf § 56 Abs. 1 Z. 1 bis 3
KFG besteht nicht, der Traktor befindet sich in einem sehr guten Zustand.

Dass ein Bescheid und nicht nur eine Verfahrensanordnung nach8 56 KFG zu ergehen hat, welcher auf seine
RechtmaRigkeit hin Gberprift werden kann, ergibt sich bereits aus Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG und aus dem
Rechtsstaatsprinzip.

Dass sich der verfahrensgegenstandliche Traktor nicht in einem verkehrs- und betriebssicheren Zustand befindet,
behauptet die Behorde ohnehin zu Recht nicht; schon aus diesem Grund ist nicht nur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung dieser Beschwerde rechtswidrig sondern auch der in Rede stehende Bescheid vom 02.10.
betreffend die Aufhebung der Zulassung dieses Traktors zum Verkehr, weil jede Interessensabwagung iSd § 44 Abs. 2
lit.a KFG fehlt, welche aber unumganglich ist, weil es sich um eine Ermessensbestimmung handelt (und nach Abs. 3

leg.cit. dem Rechtsmittel gegen die Aufhebung der Zulassung nach Abs. 2 lit.a die aufschiebende Wirkung zukommt).
Ich stelle somit den
ANTRAG,

das Landesverwaltungsgericht Salzburg mége dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, dann dieser
Beschwerde Folge geben, den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 02.10.2014 aufheben

und das Verfahren einstellen."

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 27.10.2014, Zahl LVwG-17/69/7-2014, wurde dem Antrag

auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde stattgegeben.

Am 26.11.2014 wurde eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt. Der Beschwerdefihrer war anwaltlich
vertreten und wurde seitens des Rechtsvertreters erganzend ausgeflihrt, dass erstmals in der gegenstandlichen
Verhandlung die Grinde flur die Vorfuhrungen dargelegt worden seien. Der Beschwerdeflihrer sei bisher davon
ausgegangen, dass sich das Fahrzeug in ordnungsgemalRem Zustand befinde und sei im gesamten Verfahren von der
belangten Behorde niemals mit der Qualitatssicherung und 8 57a KFG argumentiert worden. Zwischenzeitlich seien die

Bremsen der Zugmaschine Uberprift worden und legte er dazu entsprechende Belege tber die Messung vor.
Herr Mag. Z. E., KFZ-Prufstelle des Landes Salzburg, wurde zeugenschaftlich befragt und gab Folgendes zu Protokoll:

" Grundsatzlich ist zur Qualitatssicherung festzuhalten, dass die Werkstatten in diesem Bereich hoheitlich tatig sind
und wir gesetzlich verpflichtet sind, Revisionen durchzufilhren. Ein Teil dieser Uberpriifung ist die Nachkontrolle von
Fahrzeugen moglichst zeitnah. Behandelt wird hauptsachlich bei Verdacht. Bei der vorliegenden Zugmaschine hat das

vorliegende Gutachten hinsichtlich der Bremswerte ergeben, dass diese eindeutig nicht korrekt sind. Dartiber hinaus
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fehlt der Werkstatte die Ermachtigung zur Kontrolle von Fahrzeugen Uber 4,2 t. Vorliegend hat es sich um einen
absoluten Verdachtsfall gehandelt. Die Bremswerte sind grundsatzlich mit einem Bremsverzdgerungsmessgerat zu
ermitteln und sind die im Gutachten angefuhrten Werte technisch so nicht méglich.

Wie bereits schriftlich dargelegt, erfolgt die Vorfihrung von Zugmaschinen &duBerst zuruckhaltend, da uns die
Problematik der Vorfuhrung bewusst ist. Wenn mir nun die vom Rechtsvertreter vorgelegten Bremsmessungen
vorgelegt werden, so ist diesen zu entnehmen, dass die Bremsen in Ordnung sind. Dies entbindet aber nicht von der
Vorflihrung des Fahrzeuges. Im Rahmen der gegenstandlichen Uberprifung wurden beim gegenstindlichen Fahrzeug
keine Mangel festgestellt. Es ist nicht ersichtlich, was tatsachlich Uberprift wurde. Friher war es so, dass alle
Fahrzeuge, deren Zulassung erstmals von mehr als 12 Jahren erfolgt ist, zumindest 1 x vorgefuhrt werden mussten. In
Salzburg ist es so, dass die Vorfihrung fast nur mehr im Rahmen der Qualitatssicherung erfolgt. Es ist auch
verstandlich, dass in der Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft zur Vorfihrung nicht thematisiert wird, dass die
Vorfluhrung aufgrund einer Qualitatssicherungskontrolle zu erfolgen hat. Weil die Qualitatssicherheitskontrolle von
Werkstatten ja nicht immer nur im Verdachtsfall erfolgt und es auch vorkommt, dass Werkstatten Uberprift werden,
bei denen alle Uberpriften Fahrzeuge fur in Ordnung befunden wurden. Den Fahrzeuglenkern ist dann auch nicht
verstandlich, warum gerade ihr Fahrzeug vorgefilhrt werden soll. Die im Rahmen der damaligen Uberpriifung
ermittelten Werte bzw. im Gutachten angefihrten Bremswerte waren nicht schlissig. Wie bereits ausgefiihrt ist die
Messung dieser Werte mittels Bremsverzdgerungsmessgerat erforderlich. Dies wurde im gegenstandlichen Fall nicht
durchgefiihrt. Man kann jetzt nicht sagen, dass die Werte zu hoch oder zu niedrig waren. Sie waren zu gleichmafig. Im
Mangelkatalog besteht eine Priifanweisung fiir die Uberpriifung von Bremsen mit Fahrzeugen der Klassen D, C und
selbstfahrender Arbeitsmaschinen. Diese wurde vorliegend nicht so durchgefiihrt. Aufgrund der damals vorliegenden
Bremswerte haben aber keine Bedenken am verkehrs- und betriebssicheren Zustand der Zugmaschine bestanden.
Vorliegend war eben die Vorfihrung und in weiterer Folge die Uberpriifung der gegenstandlichen Zugmaschine
aufgrund einerseits des vorgelegten Gutachtens hinsichtlich der Bremswerte als auch der Tatsache, dass die
Werkstatte zur Uberpriifung der gegenstandlichen Zugmaschine gar nicht berechtigt war, erforderlich. Es ist ja zu
berlcksichtigen, dass die Zugmaschine nunmehr Uber eine glltige Begutachtungsplakette verfligt, dem aber keine
glltige Begutachtung zugrunde liegt. "

In weiterer Folge legte der Rechtsvertreter eine Bestdtigung der Y. F. Ges.m.b.H. vom 28.11.2014 vor, wonach der
beiliegende Bremstest am spruchgegenstandlichen Traktor durchgefiihrt worden sei.

Das Landesverwaltungsgericht hat in einer einzelrichterlich zu treffenden Entscheidung Folgendes erwogen:

Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung wurde mit Schreiben der KFZ-Priifstelle vom 27.5.2014, Zahl zz,
ersucht, im Sinne der Qualitatssicherung der gemaR 8 57a KFG ermadchtigten Werkstatten unter anderem das im
Zulassungsbesitz des Beschwerdefuhrers stehende Kraftfahrzeug (Zugmaschine ab 25 km/h der Marke Steyr 9020.25)
mit dem behdrdlichen Kennzeichen xxx, gemal3 § 56 KFG vorzuladen.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung von 4.6.2014, Zahl yy wurde der Beschwerdefuhrer als
Zulassungsbesitzer gemall§ 56 KFG aufgefordert, das gegenstandliche Fahrzeug bis spatestens 15.7.2014 zur
technischen Uberpriifung bei der KFZ-Priifstelle des Amtes der Salzburger Landesregierung vorzufiihren. Eine gegen
diese Aufforderung zur Vorfiihrung gerichtete Beschwerde des Beschwerdefiihrers wurde mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 31.7.2014, Zahl LVwG-4/872/2-2014, als unzulassig zuriickgewiesen.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom
19.8.2014 ein weiteres Mal aufgefordert, sein Fahrzeug zur technischen Uberpriifung bei der KFZ-Priifstelle des Amtes
der Salzburger Landesregierung und zwar bis spatestens 24.9.2014, vorzufiihren. Gestltzt wurde diese Aufforderung
auf 8 56 KFG.

Der Beschwerdefuhrer ist diesen Aufforderungen nicht nachgekommen und erging in der Folge der angefochtene
Bescheid.

Die hier mal3gebenden Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF lauten auszugsweise:
§ 44 Abs 2 lit a KFG

Die Zulassung kann von der Behorde, die das Fahrzeug zugelassen hat, aufgehoben werden, wenn der Aufforderung,
ein Fahrzeug zur Uberpriifung vorzufithren, wiederholt nicht entsprochen wurde, (...)
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§ 56 Abs 1 KFG:
(1) Kraftfahrzeuge und Anhanger, bei denen Bedenken bestehen,

1. ob sie sich in verkehrs- und betriebssicherem Zustand befinden, wie insbesondere dann, wenn aus einer
Verkehrsunfallmeldung ersichtlich ist, dass das Fahrzeug schwere Beschadigungen, wie zB gravierende Verformungen
des Fahrwerkes aufweist, oder

2. ob mit ihnen nicht mehr Larm, Rauch, ubler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen als bei
ordnungsgemaliem Zustand und sachgemalRem Betrieb unvermeidlich ist, verursacht werden oder

3. ob sie sich in vorschriftsmaRigem Zustand befinden,

sind von der Behorde zu uberprifen, ob sie den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entsprechen; dies gilt fur voribergehend zugelassene Fahrzeuge und
Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen sinngemal. Bei Unfallfahrzeugen im Sinne der Z 1 kann die besondere
Uberprifung unterbleiben, wenn ein positives Gutachten gemaR § 57a oder die Rechnung tiber die ordnungsgemaRe
Instandsetzung durch einen befugten Betrieb vorgelegt wird. Die Behdrde kann an Stelle des gemal3 8 57 Abs. 1
einzuholenden Gutachtens auch die Beibringung eines Gutachtens gemal? § 57a Abs. 1 anordnen. Eine besondere
Uberprifung ist auch bei anderen Fahrzeugen vorzunehmen, wenn dies vom Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges, bei

nicht zugelassenen Fahrzeugen vom rechtmaligen Besitzer, beantragt wird.

§ 57a Abs 2a KFG:

Der Landeshauptmann hat regelmaRig zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemald durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverztglich

zu entsprechen.

(...)
§ 57a Abs 4 KFG:

Der Ermachtigte hat Uber den Zustand eines ihm gemald Abs. 1 vorgeflhrten Fahrzeuges vor Behebung allenfalls
festgestellter Mangel ein Gutachten auf einem Begutachtungsformblatt auszustellen; das Gutachten ist eine 6ffentliche
Urkunde. Eine Ausfertigung ist dem das Fahrzeug Vorflhrenden zu Ubergeben, eine zweite Ausfertigung des
Gutachtens ist funf Jahre lang aufzubewahren und den mit Angelegenheiten des Kraftfahrwesens befassten Behorden

auf Verlangen vorzulegen.

Vorliegend hat die belangte Behérde die Aufhebung der Zulassung des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges aufs 44 Abs
2 lit a KFG 1967 gestutzt. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH vom 27.9.2007,
Zahl 2006/11/0005) handelt es sich bei der Entscheidung der Kraftfahrbehdrde gemaR§ 44 Abs 2 lit a KFG 1967 um
eine Ermessensentscheidung. Die Behorde hat daher bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die Moglichkeit,
die Zulassung aufzuheben, muss dies aber nicht, wenn im Sinne des Gesetzes gelegene Grinde gegen die Aufhebung
der Zulassung sprechen. Der hinter 8 44 Abs 2 lit a KFG 1967 stehende Sinn des Gesetzes liegt darin, der Behorde die
Moglichkeit zu verschaffen, gegen jene Zulassungsbesitzer vorzugehen, die sich trotz bestehender Bedenken der
Uberprufung ihres Fahrzeuges widersetzen. Die Aufhebung der Zulassung ist ihrem Wesen nach keine Bestrafung
eines ungehorsamen Zulassungsbesitzers, sondern eine vorbeugende AdministrativmaBnahme im Interesse unter
anderem der Verkehrssicherheit. Nach § 44 Abs 1 lit a leg cit ist die Zulassung aufzuheben, wenn sich das Fahrzeug
nicht in verkehrs- und betriebssicherem Zustand befindet und nicht glaubhaft gemacht wird, dass es erst nach
Behebung dieses Zustandes wieder auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr verwendet wird. Nach § 44 Abs 2 lit a leg cit
soll diese MalBnahme auch dann mdglich sein, wenn der Zulassungsbesitzer die Feststellung des Zustandes seines
Fahrzeuges verhindert, indem er Aufforderungen zur Uberpriifung wiederholt nicht beachtet, um auf diese Weise
sicherzustellen, dass nur den Vorschriften entsprechende Kraftfahrzeuge zugelassen bleiben (vgl VWGH 17.11.1992,
92/11/0182, 20.3.2001, 2000/11/0290).

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer den wiederholten Aufforderungen der Behdérde gemalis
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56 KFG 1967 nicht Folge geleistet hat. Den Aufforderungen lag ein Verfahren gemal3 8 57a Abs 2a KFG zu Grunde. Der
Zeuge Mag. Z. E. hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass es sich gegenstandlich um eine Qualitatskontrolle bei
der gemal § 57a KFG ermachtigten Prifstelle (Firma G.) gehandelt habe. Die qualitatssichernden MalRnahmen bei der
gegenstandlichen Werkstatte seien aufgrund eines konkreten Verdachtsfalles erfolgt und werden in solchen Fallen
dann Fahrzeuge ausgesucht, die méglichst zeitnahe zu urspriinglichen § 57a Uberpriifung im Rahmen einer § 56
Uberprifung nachlberpriift werden kénnen, um Schliisse auf die Uberprifungen in der betreffenden Werkstitte
ziehen zu konnen. Vorliegend seinen im Gutachten der Firma G. die fur das betreffende Fahrzeug angegebenen
Bremswerte absolut unrealistisch gewesen und haben daher begrindete Zweifel daran bestanden, ob die
Bremsanlage der Zugmaschine tatsachlich vorschriftsgemaR Gberprift worden sei. Darliber hinaus sei die Firma G.
gemal Punkt 4 des Ermachtigungsbescheides berechtigt, Zugmaschinen bis zu einem maximal hochstzuldssigen
Gesamtgewicht bis 4,2 Tonnen zu Uberprifen. Das gegenstandliche Fahrzeug weise ein hochstzuldssiges
Gesamtgewicht von 4,2 Tonnen auf. Vorliegend sei die Messung der Bremswerte durch die Firma G. nicht mittels
Bremsverzogerungsmessgerat wie erforderlich durchgefihrt worden, das heile, dass die Werkstatte nicht
entsprechend der Priifanweisung fiir die Uberpriifung von Bremsen mit Fahrzeugen der Klassen D, C und
selbstfahrenden Arbeitsmaschinen vorgegangen sei. Aufgrund der damals vorliegenden Bremswerte hatten aber keine
Bedenken am verkehrs- und betriebssicheren Zustand der Zugmaschine bestanden.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hat der Beschwerdefuhrer Nachweise Uber einen Bremstest vom 4.11.2014 am
spruchgegenstandlichen Kraftfahrzeug des Beschwerdeflhrers, durchgefihrt von der Firma F., T., vorgelegt. Selbst
wenn man nun davon ausgeht, dass die Bremswerte nunmehr entsprechen, ist im Hinblick auf die Qualitatssicherung
der Werkstatt nach wie vor zu berlcksichtigen, dass die Firma G. die Bremsanlage nicht der Prifanweisung
entsprechend, das heil3t vorschriftsgemaR Gberprift hat. DartUber hinaus war die Firma G. nicht autorisierte Prifstelle
flr Zugmaschinen mit einem héchstzuldssigen Gesamtgewicht Uber 4,2 Tonnen.

Der Beschwerdeflihrer hat unbestritten den wiederholten - und nach dem gesagten zulassigen - Aufforderungen der
Behorde gemall § 56 Abs 1 KFG nicht Folge geleistet. Das "wiederholte" Nichtentsprechen ist hiebei im Interesse der
Verkehrssicherheit unabhangig vom Verschulden zu beurteilen. Wenn daher einer zweimaligen Aufforderung nicht
Folge geleistet wird, ist der Tatbestand erfullt. Nach § 44 Abs 2 lit a KFG 1967 kommt es auf ein allfalliges Verschulden
an der Nichtvorfihrung nicht an (VWGH 17.6.1985, 83/11/0287).

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass er mit dem verfahrensgegenstandlichen Traktor nicht auf StralBen mit
offentlichem Verkehr fahre, da er noch finf weitere zum Verkehr zugelassene Traktoren habe, hat er damit keine
Umstande vorgebracht, die dafiir sprechen, dass das Fahrzeug eben nicht auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
verwendet werde, zumal er selbst eingerdumt gat, dass er mit diesem Traktor in Ausnahmefallen auch auf StraBen mit
offentlichem Verkehr fahrt.

Die Vorfuhrungsauftrage sind daher zu Recht ergangen und hat der Beschwerdeflhrer, indem er diesen nicht Folge
geleistet hat, die Entziehung der Zulassung zu verantworten.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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