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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Mizner, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde des F in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 16. Dezember 1994, ZI. 317.336/1-111/4/94, betreffend Nachsicht vom
Befahigungsnachweis, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein italienischer Staatsangehoriger, suchte mit Eingabe vom 5. Marz 1994 um Nachsicht "fur
EWR-Birger gemall § 373c Gewo" von der Erbringung des Befahigungsnachweises zur AuslUbung des
Reiseblrogewerbes gemald 8 124 Z. 17 GewO 1994 an. Er stutzte sich dabei unter anderem (auch) auf die Erfullung der
Voraussetzungen, die gemal3 8 6 der Verordnung des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten tber die
Erteilung der Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis flur Staatsangehdrige von Mitgliedsstaaten des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum, BGBI. Nr. 775/1993, fur die Nachsicht vom Erfordernis des
Befahigungsnachweises fir Angehorige eines EWR-Staates vorgeschrieben seien.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof mit Beschwerde angefochtenen
Bescheid vom 16. Dezember 1994 gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefihrers "gemald 8§ 373c
GewO 1994 iV.m. 8 6 der VerordnungBGBI. Nr. 775/1993 keine Folge" und bestatigte damit die vom


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/124
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_775_0/1993_775_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/373c
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_775_0/1993_775_0.pdf

Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 31. Mai 1994 ausgesprochene Verweigerung der beantragten
Nachsicht. Die belangte Behdrde stutzte diese Entscheidung nach Spruch und Begriindung auf die Rechtsgrundlage
des § 6 der genannten Verordnung (BGBI. Nr. 775/1993). Sie fuhrte in dieser Hinsicht im wesentlichen aus, nach dem
Wortlaut des 8 6 leg. cit. kdnnten ausschlieBBlich Nachweise Gber Ausbildung und berufliche Tatigkeit in einem anderen
EWR-Staat in Betracht kommen. In Osterreich erworbene Zeugnisse seien im Hinblick auf eine Erwerbstatigkeit in
Osterreich ausschlieRlich nach innerstaatlichem Recht und nicht an Hand einschlagiger EWR-Normen zu beurteilen.
Der Beschwerdefuhrer habe eine staatlich anerkannte Berufsausbildung fir die Ausiibung des Reiseblrogewerbes in
Italien nicht nachgewiesen. Das Erfordernis einer ununterbrochenen Tatigkeit im Reisebirosektor werde von ihm
lediglich im Hinblick auf seine Tatigkeit fir die in Osterreich etablierte Reisegesellschaft mbH erflllt. Der
Beschwerdefiihrer sei somit lediglich in Osterreich titig gewesen und habe daher keine Ausbildungs- bzw. Berufspraxis
in einem anderen EWR-Mitgliedsstaat absolviert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die zunachst unter der hg. ZI. 95/04/0034 protokolliert

wurde.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich nach seinem gesamten Beschwerdevorbringen durch den angefochtenen
Bescheid in dem Recht auf Erteilung der begehrten Nachsicht von der Erbringung des vorgeschriebenen
Beféhigungsnachweises verletzt. Er beantragt - nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung - den
angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Uber den (auch) vom Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall gestellten Priifungsantrag (vom 27. Mai 1997, ZI. A
100/97) hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. Oktober 1997, V 76/97-6 u. V 92/97-9, wie folgt zu Recht
erkannt:

"Im Einleitungssatz des § 6 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die
Erteilung der Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis fir Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum, BGBI. Nr. 775/1993, wird das Wort "anderen" als gesetzwidrig
aufgehoben.

Der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im
Bundesgesetzblatt Il verpflichtet."

Dieser Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes wurde mit BGBI. Nr. 422/1997, Teil ll, ausgegeben am 23. Dezember
1997, kundgemacht.

Angesichts der gemald Art. 139 Abs. 6 B-VG auf den vorliegenden Beschwerdefall wirkenden Aufhebung der die
Versagung der begehrten Nachsicht von der Erbringung des vorgeschriebenen Befdhigungsnachweises ausschlieBlich
tragenden Bestimmung im Einleitungssatz des § 6 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 775/1993 ist der angefochtene
Bescheid demnach inhaltlich rechtswidrig. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne daR es eines
Eingehens auf das Ubrige Beschwerdevorbringen bedurfte.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die zusatzlich zum pauschalierten
Schriftsatzaufwand zu Unrecht verzeichnete Umsatzsteuer.
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