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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 839 Abs1;
VStG 839 Abs6;
VStG 851 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Mizner, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde der P-Gesellschaft m.b.H. in K, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 15. Oktober 1996, ZI. 15/223-1/1996, betreffend Beschwerde wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 15. Oktober 1996 wurde die Beschwerde der P-
Gesellschaft m.b.H. gegen die Beschlagnahme einer weilen Ringmappe mit Werbematerial und Nichtherausgabe
dieser Gegenstande bis zum 30. August 1996 als unzulassig zurtickgewiesen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefuhrt,
es sei bereits im Beschwerdevorbringen ausgefihrt worden, daRR der gegenstandlichen Beschlagnahme der Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Kitzbtuhel vom 2. Juli 1996, ZI. 2-St-1682/4, zugrunde gelegen habe. Die Beschlagnahme
habe daher auf Grund dieses Bescheides bekampft werden konnen und es habe die Bekampfung auch zu einem
entsprechenden Erfolg geflihrt. Mit dem am 29. August 1996 den Geschaftsfuhrern der Beschwerdeflhrerin
zugestellten Berufungsbescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 9. August 1996 sei ausgesprochen
worden, dal? der erstbehérdliche Beschlagnahmebescheid ins Leere gegangen sei. FUr ein weiteres Rechtsmittel in der
gleichen Angelegenheit sei daher kein Raum, zumal nach dem Willen des Gesetzgebers durch die
Beschwerdemaoglichkeit gemal3 8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG ein doppelter Rechtszug nicht erdffnet werden sollte. Durch die
Aufrechterhaltung der Beschlagnahme vom 29. August 1996 bis zum 30. August 1996 sei keine MaRnahme
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unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt worden, weil es sich dabei nicht um ein Tun, sondern
um ein Unterlassen gehandelt habe. Es sei der Beschwerdefihrerin freigestanden, die Mappe bei der Behdérde
abzuholen und es habe sie diese dort auch ausgehandigt erhalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Sachentscheidung Gber ihre an
die belangte Behorde erhobene Beschwerde, im Recht auf Nichtbeschlagnahme, Stattgebung der an die belangte
Behorde erhobenen Beschwerde sowie auf Zuspruch von Kostenersatz verletzt. Sie bringt hiezu im wesentlichen vor,
sie sei Eigentumerin einer weil3en Ringmappe mit Werbematerial, die am 6. Marz 1996 von der Gendarmerie gemaR §
39 Abs. 2 VStG beschlagnahmt worden sei. Mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel jeweils vom 2. Juli
1996 sei den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrern der Beschwerdefiihrerin vorgeworfen worden, sie hatten es zu
verantworten, dall von der Beschwerdefihrerin - auf naher beschriebene Art und Weise - das
Versicherungsagentengewerbe ausgelibt worden sei, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben.
Gleichzeitig sei zur Sicherung der Strafe des Verfalls die Beschlagnahme der weien Ringmappe mit Werbematerial
ausgesprochen worden. Die vom Geschaftsfiihrer N. erhobene Berufung sei mit dem am 29. August 1996 zugestellten
Bescheid der belangten Behorde als unzulassig zurtiickgewiesen worden, weil der Beschlagnahmebescheid ins Leere
gegangen sei. Die Beschlagnahme von Gegenstanden kénne nur dem Eigentlimer gegeniber ausgesprochen werden,
an diesen sei der Beschlagnahmebescheid aber gar nicht gerichtet worden. Es seien daher weder N. noch die
Beschwerdefiihrerin zur Berufung legitimiert. Teile man diese Auffassung der belangten Behoérde, so fehle es an einer
bescheidférmigen Deckung fir die Beschlagnahme und zwar von Anfang an, sodal3 die Beschlagnahme als Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt angesehen werden mdisse, die aus naher
dargelegten Griinden auch rechtswidrig sei. Unzutreffend sei weiters die Ansicht der belangten Behorde, die
Untatigkeit der Behdrde zwischen dem 29. und dem 30. August 1996 sei nicht als faktische Amtshandlung zu werten. In
der nicht sofortigen Rickstellung der Werbemappe liege namlich eine "qualifizierte Untatigkeit"; diese sei jedoch als
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen.

Gemald § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate tber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.

Wie die belangte Behorde insoweit zutreffend ausgefihrt hat, dienen die Regelungen Uber die sogenannte
MalRnahmenbeschwerde nach standiger hg. Judikatur der SchlieBung einer Liicke im Rechtsschutzsystem, nicht aber
der Eréffnung einer Zweigleisigkeit fur die Verfolgung ein und desselben Rechtes. Akte, deren RechtmaRigkeit im Zuge
eines Verwaltungsverfahrens zu beurteilen ist, sind daher nicht als Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gemal § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG bekampfbar (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Mdrz 1997, Z1.96/04/0231).

Im vorliegenden Beschwerdefall steht unbestritten fest, daR die zunachst vorlaufig erfolgte Beschlagnahme durch
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbdhel vom 2. Juli 1996 bestatigt wurde. Gegen diesen Bescheid stand der
Beschwerdefiihrerin als Sacheigentimerin und somit als Partei im Beschlagnahmeverfahren (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 27. Mai 1983, ZI. 83/17/0034), die Mdglichkeit offen, Berufung zu erheben und solcherart die
RechtmaRigkeit der Beschlagnahme beurteilen zu lassen. Der Bescheid der belangten Behdrde vom 9. August 1996 ist
im Ubrigen mit hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1997, ZI. 96/04/0215, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben
worden; in diesem Erkenntnis wurde u.a. die Auffassung, der erstbehdrdliche Beschlagnahmebescheid sei ins Leere
gegangen, als unzutreffend beurteilt.

Konnte die Beschwerdeflihrerin die Rechtmaligkeit der Beschlagnahme aber in dem ihr offenstehenden Verfahren
nach 8§ 39 VStG beurteilen lassen, so besteht die Auffassung der belangten Behorde, die von der Beschwerdeflhrerin
gemal § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG erhobene Beschwerde sei unzulassig, zu Recht.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
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Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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