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W270 2172293-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. GRASSL Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch
die Mag. Dr. Christian Janda Rechtsanwalts KG, Herrengasse 1, 4550 Kremsmunster, gegen den Bescheid des
Vorstands fur den Geschéftsbereichs | der Agrarmarkt Austria vom 06.09.2017, ZI. I/1/5-Schue/AMBBS-82/2017, in einer
Angelegenheit betreffend Agrarmarketingbeitrag, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 20.09.2017, ZI 1/5-Schue/AMBBS-
85/2017, ersatzlos behoben.

B)


file:///

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Am 01.06.2017, 22.06.2017, 24.07.2017 und 04.09.2017 Ubermittelte die XXXX (in Folge: "Beschwerdefiihrerin")
Beitragserklarungen an die belangte Behorde.

2. Mit Bescheid vom 06.09.2017 schrieb die belangte Behdérde der Beschwerdeflihrerin gemald § 21g Abs. 2 AMA-
Gesetz 1992 iVm & 1 Abs. 3 AMA-Beitragsverordnung 2015 fur die Beitragszeitraume April 2017 bis einschlief3lich Juli
2017 einen Agrarmarketingbeitrag i.d.H.v. EUR 64.895,88 fiir die Ubernahme von Milch zum Versand oder zur
Bearbeitung oder Verarbeitung vor.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 11.09.2017 Beschwerde wegen eines mangelhaften
Verfahrens und einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Sie beantragte ersatzlose Aufhebung und Feststellung der
Nichtbeitragspflicht und "in eventu" die Behebung und Zurlickverweisung sowie die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Die Beschwerdeflhrerin brachte in ihrer Beschwerde insbesondere vor, dass bisher noch in keinem Fall der
gesamten Speditionsbranche versucht worden sei, den Transporteur der Beitragspflicht zu unterwerfen. In den
Transportpreisen ware der Agrarmarketingbeitrag noch zu keinem Zeitpunkt eingepreist worden und ware dies auch
nicht wirtschaftlich tragbar. Mangelhaft sei begriindet worden, worin die belangte Behdérde im gegenstandlichen Fall
eine Differenz zwischen der duf3eren Erscheinungsform des Sachverhalts und dem wahren wirtschaftlichen Gehalt
sehe. Klarzustellen sei, dass jeder einzelne Landwirt je einen eigenen hdchstpersénlichen Transportvertrag mit der
Beschwerdefiihrerin abgeschlossen habe. AuRerdem habe die belangte Behérde den Begriff "Ubernahme" unrichtig
angewandt. Dieser sei in § 21b Z 12 AMA-Gesetz 1992 als "Erwerb der Verfligungsmacht" definiert. Es sei - was auch die
belangte Behdrde so angenommen habe - weder ein Eigentumsiibergang noch die Ubertragung der Verfligungsmacht
an die BeschwerdefUhrerin erfolgt, weswegen auch zu keinem Zeitpunkt eine Beitragspflicht entstanden sein kénne.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.09.2017 wies die belangte Behoérde die Beschwerde als unbegrindet ab
und den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mangels Berechtigung zurtick. Sie begriindete ihre
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdeflhrerin Milch von mehreren Produzenten zum Versand
Ubernehme, weswegen sie als Versender der Milch iSv § 21e Abs. 1 Z 1 AMA-Gesetz 1992 auftrete. Die Beitragspflicht
entstehe ex lege. Ob der Beitrag wirtschaftlich tragbar sei, spiele keine Rolle. Es sei klar ersichtlich, dass der
Kostenbestimmung offenkundig eine betriebswirtschaftliche Kostenberechnung zugrunde gelegt wurde. Unter
Hinweis auf§ 21 Abs. 1 BAO fiihrte die belangte Behodrde aus, dass die Tatsache der Vermischung der Milch
verschiedener Produzenten nichts daran andere, dass Milch Ubernommen werde, die zweifelsfrei zur weiteren
Bearbeitung bzw. Verarbeitung bestimmt sei. Die Beschwerdefiihrerin trete somit als Versenderin auf. Die AMA
verwies auRerdem auf die Definition von "Ubernahme" im Verlautbarungsblatt Nr. 4/2015, nach welcher die
Ubernahme von Milch als "physischer Ubergang" von Behiltnissen des Produzenten in Behéltnisse des Ubernehmers
und die dort stattfindende Vermischung mit Erzeugnissen anderer Produzenten sei. Die Vermischung von
Erzeugnissen verschiedener Produzenten bewirke in diesem Fall die Ubertragung der Verfiigungsmacht an den
Spediteur, weswegen - weil dies in Osterreich erfolge - Beitragspflicht entstiinde.

Die Zurlckweisung des Antrags auf aufschiebende Wirkung begriindete die Behérde zusammengefasst damit, dass die
BAO als Verfahrensordnung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht subsididr gelte. Nach § 13
Abs. 1 VWGVG komme rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerden ex lege aufschiebende Wirkung zu$§
212a BAO werde durch das VwGVG materiell derogiert.

6. Mit Schriftsatz vom 28.09.2017 beantragte die Beschwerdefiihrerin, die Beschwerde vom 11.09.2017 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen. Am 03.10.2017 legte die belangte Behorde die Beschwerde
dem Bundesverwaltungsgericht vor.

7. Mit Beschluss vom 13.11.2017, ZI. W270 2172293-1/3Z, setzte das Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 271 Abs. 1
BAO das Verfahren bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Uber Revisionen gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts W147 2157723-1/2E, W147 2157724-1/2E, W147 2164391-1/2E, W147 2157328-1/3E, alle
vom 04.08.2017, sowie das Erkenntnis W147 2166944-1/3E vom 21.09.2017, aus.
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8. Nachdem der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2018, Ra 2017/17/0779, Uber die Revisionen
entschieden hatte, setzte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren fort und ordnete die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am. In dieser, durchgefihrt am 18.06.2019, wurde neben der erganzenden Aufnahme
weiterer Beweise auch die Rechtslage im Lichte des erwahnten Erkenntnisses vom 21.11.2018 mit den

Verfahrensparteien erortert.
Il. Feststellungen:
1. Zum Unternehmen der Beschwerdefuhrerin:

1.1. Die Beschwerdeftihrerin betreibt gemaR den 6sterreichischen Rechtsvorschriften ein Speditionsgewerbe mit Sitz in
XXXX.

1.2. Milchtransporte machen derzeit rund ein Viertel des jdhrlichen Gesamtumsatzes des Unternehmens der
Beschwerdefihrerin aus.

2. Zu den Auftragsverhaltnissen der Beschwerdefihrerin:

2.1. Die Beschwerdefuhrerin hat sich gegenuber ungefahr 350 einzelnen Landwirten (in Folge: "Milchproduzenten")
vertraglich verpflichtet, im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2020 Milch abzuholen und diese an eine Ubergabestelle der
XXXX in Deutschland (in Folge: "Ubergabestelle in Deutschland"), laut einer "Tourenplanung" auf eigene Rechnung und
Gefahr zu transportieren. Die Verrechnung erfolgt monatlich im Nachhinein automatisiert auf Basis der
Milchgeldabrechnung und ist unverziglich nach Abrechnung zur Uberweisung zu bringen.

2.2. Der " XXXX " hat sich gegentber der Beschwerdefuhrerin durch Vertrag verpflichtet, die sich aus dem Transport
der Milch von den Milchproduzenten an die Ubergabestelle in Deutschland ergebenden Werklohnbeitrage mit
schuldbefreiender Wirkung an die Beschwerdefiihrerin nach monatlicher Abrechnung zur Uberweisung zu bringen. Er
hat sich auch vertraglich verbindlich bevollmachtigen zu lassen, fir alle Milchproduzenten, welche die Milch von der
Beschwerdefiihrerin an die Ubergabestelle in Deutschland transportieren lassen, den Werklohn zuziiglich

Umesatzsteuer verbindlich auszuhandeln.

2.3. Die Beschwerdefihrerin hat sich gegentber der XXXX mit Sitz in XXXX , Bundesrepublik Deutschland (in Folge:
"Milchverarbeiterin"), gegen Werklohn mittels Vertrags verpflichtet, Milch von der Ubergabestelle in Deutschland an

den Standort der Milchverarbeiterin zu transportieren.

2.4. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin berechtigt ist, Gber das Schicksal bzw. den Verbleib
der von den Milchproduzenten abzuholende Milch aus eigenem zu disponieren. Uberdies konnte nicht festgestellt

werden, dass die Beschwerdefuhrerin Eigentum an der Milch erwirbt.
3. Durch die Beschwerdefuhrerin durchgeflihrte Milchtransporte:

Die Beschwerdefihrerin hat im Zeitraum April 2017 bis einschlieBlich Juli 2017 Milch von Milchproduzenten im Umfang
von 21.631.960 kg von diesen im Rahmen der unter Pkt. 2. festgestellten Auftragsverhdltnisse von den einzelnen
Milchproduzenten abgeholt und zur Milchverarbeiterin transportiert (in Folge: "streitgegenstandliche
Milchtransporte"). Dabei kam es in der Regel zu einer Vermischung der Milch in den von der Beschwerdefuhrerin

eingesetzten Transportfahrzeugen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zum Unternehmen der Beschwerdefthrerin:

2.1.1. Die Feststellungen zu Pkt. 1.1. folgen aus einer Einsicht in das offene Firmenbuch sowie das offene

Gewerbeinformationssystem Austria zur Gesellschaft der Beschwerdefihrerin.

2.1.2. Die Feststellungen zum Umsatzanteil aus dem Transport von Milch durch die Beschwerdefuhrerin im Verhaltnis
zu sonstigen Umsdatzen des Unternehmens folgt aus den nicht als unglaubwtrdig zu erkennenden, und auch von der

belangten Behdrde unbestritten gebliebenen, Angaben in der mindlichen Verhandlung (OZ 8, S. 3).
2.2. Zu den Feststellungen zu den Auftragsverhadltnissen der Beschwerdefthrerin:

2.2.1. Die Feststellungen beruhen auf den nicht als unecht oder unrichtig zu erkennenden, von der

Beschwerdefiihrerin vorgelegten Vertragsurkunden, welche auch von der belangten Behdrde vollumfanglich



unbestritten blieben. Die (ungefahre) Anzahl der Milchproduzenten, mit denen Vertragsverhaltnisse bestehen, folgt
aus den nicht als unglaubwirdig zu erkennenden Angaben der Beschwerdeflhrerin in der mindlichen Verhandlung
(0Z 8, S. 7), welche Uberdies unbestritten blieben.

2.2.2. Es ist auch sonst bei entsprechender Ermittlungstatigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und bei
Berucksichtigung der Mitwirkungspflichten der Parteien im Verfahren nicht hervorgekommen, dass daneben dennoch
eine anderslautende Dispositionsbefugnis zwischen der Beschwerdeflhrerin, der Milchverarbeiterin, den
Milchproduzenten oder dem XXXX als vereinbart festzustellen ware. Auch gab der Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin ausdrtcklich an, dass keine Milch von Milchproduzenten aufgekauft werde (OZ 8, S. 15). Dies
wurde von der belangten Behdrde auch ausdrucklich nicht bestritten (OZ 8, S. 16).

2.3. Zu den Feststellungen zu den von der Beschwerdefuhrerin durchgefihrten Milchtransporten:

2.3.1. Die Feststellungen zu durchgefihrten Milchtransporten folgen aus den im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren
von der Beschwerdeflihrerin abgegeben, in den Verfahrensakten einliegenden, Beitragserkldrungen und der Tatsache,
dass diese so von der belangten Behorde als Grundlage fiur Feststellungen in der angefochtenen
Beschwerdevorentscheidung herangezogen wurden.

2.3.2. Die Feststellung, dass die Transporte unter den festgestellten Auftragsverhaltnissen erfolgten, ergibt sich auch
aus den nicht als unglaubwirdig zu erkennenden, und dahingehend unbestritten gebliebenen, Angaben des
Geschéftsfihrers  der  Beschwerdeflhrerin  im  Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (OZ 7). Dies gilt auch fur die Feststellung, dass die von einzelnen Milchproduzenten
Ubernommenen Milchmengen in den von der Beschwerdefiihrerin eingesetzten Fahrzeugen vermischt wurde.

IV. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Ersatzlose Behebung der Beschwerdevorentscheidung
3.1. MaBgebliche Rechtslage:

3.1.1. 8 21a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (in Folge:
"AMA-Gesetz") lautet samt Uberschrift;

"Beitragszweck
§ 21a. (1) Der Agrarmarketingbeitrag (im folgenden Beitrag genannt) wird fur folgende Zwecke erhoben:

1. zur Forderung und Sicherung des Absatzes von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen und daraus
hergestellten Erzeugnissen;

2. zur ErschlieBung und Pflege von Markten flr diese Erzeugnisse im In- und Ausland;
3. zur Verbesserung des Vertriebs dieser Erzeugnisse;

4. zur Forderung von allgemeinen Malinahmen zur Qualitatsverbesserung und -sicherung bezuglich dieser Erzeugnisse
(insbesondere der entsprechenden landwirtschaftlichen Erzeugnisse) sowie zur Vermittlung von fur die Verbraucher
relevanten Informationen hinsichtlich Qualitat, Aspekte des Verbraucherschutzes und des Wohlergehens der Tiere
sowie sonstiger Produkteigenschaften dieser Erzeugnisse;

5. zur Foérderung sonstiger Marketingmal3nahmen (insbesondere damit zusammenhangender Serviceleistungen und
Personalkosten).

(2).."

3.1.2.§21b Z 2 und 12 AMA-Gesetz lauten samt Uberschrift

"Begriffsbestimmungen

§ 21b. Im Sinne dieses Abschnitts sind:

1. [

2. Versand: die Ubernahme von Milch und deren Weiterleitung zur Bearbeitung oder Verarbeitung;

3.1



12. Ubernahme: Erwerb der Verfiigungsmacht Giber eine Ware;
13,17 L]

3.1.3. GeméaR § 21c Abs. 1 Z 1 AMA-Gesetz ist bei Ubernahme von Milch zum Versand oder zur Bearbeitung oder
Verarbeitung, nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen ein Beitrag zu entrichten.

3.1.4. GemaR § 21e Abs. 1 Z 1 AMA-Gesetz ist Beitragsschuldner fur Milch der Versender oder der Inhaber des
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebs, soweit nicht bereits ein Versender oder Inhaber eines anderen
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebs beitragspflichtig ist.

3.1.5. § 21i Abs. 1 bis 3 AMA-Gesetz lauten samt Uberschrift:
"Beitragserhebung
§ 21i. (1) Die Erhebung des Beitrags obliegt der AMA.

(2) Gegen Bescheide der AMA auf Grund dieses Abschnittes ist eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

zulassig.

(3) Die AMA hat bei der Vollziehung dieses Abschnittes die BAO in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.
4).."

3.1.6. Die §§ 21 Abs. 1 und 22 BAO lauten samt Uberschrift:

"2. Wirtschaftliche Betrachtungsweise.

8 21. (1) Fur die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die dauRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend.

(2) Vom Abs. 1 abweichende Grundsatze der Abgabenvorschriften bleiben unberihrt.

8§ 22. (1) Durch Missbrauch von Gestaltungsmaglichkeiten des privaten Rechts kann die Abgabepflicht nicht umgangen
oder gemindert werden.

(2) Missbrauch liegt vor, wenn eine rechtliche Gestaltung, die einen oder mehrere Schritte umfassen kann, oder eine
Abfolge rechtlicher Gestaltungen im Hinblick auf die wirtschaftliche Zielsetzung unangemessen ist. Unangemessen sind
solche Gestaltungen, die unter AufRerachtlassung der damit verbundenen Steuerersparnis nicht mehr sinnvoll
erscheinen, weil der wesentliche Zweck oder einer der wesentlichen Zwecke darin besteht, einen steuerlichen Vorteil
zu erlangen, der dem Ziel oder Zweck des geltenden Steuerrechts zuwiderlduft. Bei Vorliegen von triftigen
wirtschaftlichen Grinden, die die wirtschaftliche Realitat widerspiegeln, liegt kein Missbrauch vor.

(3) Liegt Missbrauch vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen,
Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren."

3.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Fall:

3.2.1. Zusammengefasst ging die belangte Behorde gegenstandlich davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin bereits
durch deren physische Ubernahme der Milch der Milchproduzenten und den Transport und die Ubergabe an die
Milchverarbeiterin als "Versender" i.S.d. 8 21e Abs. 1 Z 1 AMA-Gesetz Agrarmarketingbeitrage schuldet. Anders ware
dies aus Sicht der belangten Behorde hingegen zu sehen, wenn es zu keiner sammellogistischen Vorgangsweise kame,
d.h. es Einzelauftrage eines einzelnen Landwirts gabe und dessen Milch zu einem milchverarbeitenden Betrieb
gebracht werde. Dies sei eben durch das Anfahren mehrerer Landwirte samt der Vermischung der Milch anders (OZ 8,
S.51).

3.2.2. DemgegenuUber vertritt die Beschwerde die Auffassung, dass die Beschwerdefuhrerin durch die blo3 physische
Ubernahme der Milch noch keine "Verfligungsmacht" Uber eine Ware i.5.d. § 21b Z 12 erlangt habe. Sohin sei die
Beschwerdefihrerin aber noch nicht Versender und damit auch keine Beitragsschuldnerin. Damit ist die Beschwerde
im Recht:

3.2.3. Dem in § 21a AMA-Gesetz genannten Beitragszweck zufolge kommen die durch die AMA eingehobenen
Agrarmarketingbeitrage durch die dem Gesetz entsprechende Mittelverwendung im Ergebnis grundsatzlich den
Betrieben des jeweiligen Produktionszweiges zugute. Der Beitragsbelastung durch den Agrarmarketingbeitrag stehen



typischerweise die wirtschaftlichen Vorteile aus der Mittelverwendung fir Zwecke der MarketingmalRnahmen im
jeweiligen Produktionsbereich gegentber. Der Agrarmarketingbeitrag ist sohin von allen Unternehmen, die im
jeweiligen Produktionszweig tatig sind, einzuheben (vgl. VWGH 21.11.2018, Ra 2017/17/0777, Rz. 21 bis 23).

3.2.4. Die Beschwerdefuhrerin ist als Speditionsunternehmen, welches mit Milchtransporten von Erzeugern zu
Verarbeitern etwa ein Viertel seines Gesamtumsatzes erzielt, nicht als im Produktionszweig der Milchproduktion- bzw. -
verarbeitung tatig seien anzusehen. Schon deshalb scheidet eine Qualifikation als Beitragspflichtiger aus.

3.2.5. Selbst wenn man dies anders sehen wiirde, so ist die Beschwerdeflihrerin auch nicht als "Versender" i.S.d. § 21e
Abs. 1 Z 1 AMA-Gesetz anzusehen: Dies wirde zunichst eine "Ubernahme der Verfliigungsmacht" tber die Milch
voraussetzen. Darunter wiederum ist das bzw. ein Recht zu verstehen, anzuordnen zu kénnen, was mit der Milch zu
geschehen hat, z.B. wohin sie konkret zu transportieren ist (vgl. das erwahnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 21.11.2018, Rz. 16). Nach den festgestellten Auftragsverhaltnissen, nach diesen wurden die streitgegenstandlichen
Transporte durch die BeschwerdefUhrerin auch durchgeftuhrt, kommt der Beschwerdefuhrerin ein solches Recht
jedoch nicht zu. Auch sonst ist nicht hervorgekommen, dass ein solches Recht bestehen wirde oder der
Beschwerdefiihrerin eingeraumt wurde.

3.2.6. Die Beschwerdefiihrerin hat sich verpflichtet, Milch von den Milchproduzenten - nach einer vereinbarten
"Tourenplanung" - abzuholen, zur Ubergabestelle in Deutschland zu transportieren und von dort weiter zur
Milchverarbeiterin. Ein Recht, eigenstandig Uber das Schicksal bzw. den Verbleib der Milch zu bestimmen, etwa wohin
diese zu transportieren ist, kommt ihr danach nicht zu. Somit erwirbt sie bei Abholung keine "Verfliigungsmacht" Gber
die Milch und "Ubernimmt" diese i.S.d. 8§ 21b Z 12 AMA-Gesetz daher auch nicht. Die Beschwerdefiihrerin wurde mit
den streitgegenstandlichen Transporten letztlich auch nicht "Versender". In der Folge scheidet auch eine Beitragspflicht
nach dem AMA-Gesetz aus.

3.2.7. Auch eine wirtschaftliche Betrachtungsweise i.5.d.§ 21 Abs. 1 BAQO, auf diese weist die belangte Behdrde in der
Begrindung der Beschwerdevorentscheidung hin, fihrt zu keinem anderslautenden Ergebnis: So ist zwar
richtigerweise bei der Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht das auRere
Erscheinungsbild des Sachverhalts malRgebend (vgl. etwa VwWGH 22.11.2018, Ra 2017/17/0025). Fallbezogen andert nun
jedoch die Tatsache, dass die Milch im Rahmen einer Tour von mehreren Milchproduzenten abgeholt und vor
Ablieferung bei der Milchverarbeiterin vermischt wird nichts. Schon die allgemeine Lebenserfahrung besagt, dass
Speditionsunternehmen (Transportunternehmen) durch die hieflr eingesetzten Fahrzeuge (Milchtanklastwagen) und
deren Fassungsvermogen in der Regel mehr als nur die Milch von einem Produzenten abholen und etwa bei einem
Verarbeitungsbetrieb abliefern. Eine solche "Sammellogistik" macht also einen bloR "faktischen" Ubernehmer der
Milch, welcher gemaR vertraglicher Vorgaben diese an eine bestimmte Person nur zu liefern hat, noch nicht zum
"Versender" i.5.d. § 21e Abs. 1 Z 1 AMA-Gesetz. Eine solche Rolle folgt auch nicht daraus, dass die Verrechnung des
Werklohns fir die Transporte Uber einen Dritten (hier dem " XXXX ") erfolgt; ebenso nicht, dass der Dritte
bevollmachtigt wird, fur die einzelnen Milchproduzenten die Héhe des Werklohns auszuhandeln. Auch diese Umstande
bringen die Beschwerdefihrerin noch nicht in eine Rolle, welche ihr wiederum eine (wenn auch nur wirtschaftliche)
Befugnis einrdumt, GUber den Verbleib der tbernommenen Milch zu disponieren. Schlie3lich folgt fur das erkennende
Gericht auch aus dem Umstand, dass die Milchverarbeiterin in Osterreich keine "Fakturierungsstelle" mehr hat (iiber
diese wurde vor Ende der Milchquotenregelung kontrahiert), keine Rolle der Beschwerdefiihrerin als "Versender" i.S.d.
AMA-Gesetzes.

3.2.8. Auch sonst erschlief3t sich aus dem festgestellten Sachverhalt fir das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass die
gewahlten Vertragskonstruktionen zwischen ihr und den Milchproduzenten, mit der Milchverarbeiterin oder dem XXXX
i.5.d. § 22 BAO auf eine Umgehung der Beitragspflicht durch einen "Versender" § 21e Abs. 1 Z 1 AMA-Gesetz abzielen
wurden.

3.2.9. Da die Voraussetzungen fur die Vorschreibung fur einen Agrarmarketingbeitrag flr die streitgegenstandlichen
Transporte gemalR dem zweiten Abschnitt des AMA-Gesetzes niemals vorlagen und der die Leistung der Beitrage
vorschreibende Bescheid vom 06.09.2017 nicht hatte ergehen durfen, war die Beschwerdevorentscheidung der
belangten Behorde ersatzlos zu beheben (vgl. zur Behandlung einer Beschwerdevorentscheidung im Fall, dass eine


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/21
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Entscheidung in der betreffenden Sache gar nicht hatte ergehen durfen VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Auf die
mit der Beschwerdevorentscheidung (Spruchpunkt 2.) erfolgte Zurtckweisung des Antrags auf aufschiebende Wirkung
war in weiterer Folge nicht mehr einzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die oben
unter A) wiedergegebene Rechtsprechung, insbesondere das die Auslegung des Begriffs der Verfligungsmacht
klarende Erkenntnis vom 21.11.2018); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, insbesondere auch weil die fallbezogen anzuwendenden Bestimmungen bereits ihrem
Wortlaut nach ausreichend klar sind.
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