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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der C & F Gesellschaft mbH
in K, vertreten durch Braunegg,

Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in Wien |, Gonzagagasse 9, der gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 30. Oktober 1997, ZI. 8 B-BRM-102/3/1997, betreffend ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. K-AG in K, 2. L in
K,

3. E-AG, G-AG,in K, 4. Landeshauptstadt Klagenfurt, vertreten durch den Birgermeister), erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Bescheid vom 24. Juli 1996 erteilte der Blrgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt als Baubehorde erster
Instanz der BeschwerdefUhrerin die Baubewilligung fur den Innenumbau, die Umwidmung und den Einbau einer
Luftungsanlage auf einem naher bezeichneten Grundstiick der KG Klagenfurt unter Auflagen. Den dagegen erhobenen
Berufungen mehrerer Nachbarn gab der Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt mit Bescheid vom 30. Juli 1997
Folge und anderte den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dal3 der Antrag der Beschwerdeflhrerin "wegen
Widerspruches zum Flachenwidmungsplan abgewiesen" wurde.
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Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 30. Oktober 1997 wurde die
dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrerin als unbegriindet abgewiesen.

In ihrem mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde verbundenen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung versucht die Beschwerdefihrerin das Vorliegen eines unverhaltnismaRigen
Nachteils bei Nichtgewahrung der aufschiebenden Wirkung und das Fehlen entgegenstehender zwingender
offentlicher Interessen darzulegen und behauptet, bei anhangigem Bauverfahren liege ein "Vollstreckungshindernis"
des bereits in Vollzug gesetzten, mit Bescheid der Baubehotrde erster Instanz vom 6. August 1997 gegen die
Grundstlckseigentimerin erlassenen "Beseitigungsauftrages" vor, welches mit der beantragten aufschiebenden

Wirkung erreicht werden kénnte.

GemaR 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschlu3 zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten

Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Voraussetzung fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist, da der angefochtene Bescheid einem Vollzug
zuganglich ist. Vollziehbar sind zwar nicht nur jene Bescheide, die unmittelbar einer Zwangsvollstreckung unterliegen,
sondern auch jene, denen letztlich ein (zwangs-)vollstreckbarer verwaltungsbehérdlicher Vollzugsakt nachfolgen kann,
wenn zwischen dem angefochtenen Bescheid und dem nachfolgenden Akt ein derart enger Zusammenhang besteht,
dal3 der angefochtene Bescheid die verbindliche Grundlage fur diesen Akt bildet, wobei der Vollzug gegentber dem
Beschwerdefiihrer denkbar sein muf3. So hat der Verwaltungsgerichtshof im Beschlul? vom 28. Oktober 1980, Slg.
10274/A, ausgesprochen, dal3 auch der kassatorische Vorstellungsbescheid einem Vollzug zuganglich ist, weil er die
Grundlage fur nachfolgende, dem Beschwerdefliihrer zum Nachteil gereichende Verwaltungsakte (Anordnung des
Abbruches der Baulichkeiten), bilden kann. Die aufschiebende Wirkung kann aber eine fehlende Bewilligung (hier:
Baufuhrung) nicht ersetzen. Ein Bescheid, mit dem im Instanzenzug eine Bewilligung nicht erteilt wird, ist daher einem
Vollzug nicht zuganglich und daher auch nicht Gegenstand der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (siehe
Mdiller, Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof, 3. Auflage, Seite 210, unter
Hinweis auf die einhellige standige Rechtsprechung), Gegenstand des hier angefochtenen Bescheides der Karntner
Landesregierung ist allein die Uberprifung der RechtmiRigkeit des letztinstanzlichen Gemeindebescheides, mit
welchem die beantragte Baubewilligung verweigert wurde. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde also
Uber einen Gegenstand abgesprochen, der keinem Vollzug i.S. des § 30 Abs. 2 VWGG zuganglich ist. Ob ein nicht in
Beschwerde gezogener Bescheid wahrend dem hier anhangigen Beschwerdeverfahren vollstreckt wird, entzieht sich
der dem Verwaltungsgerichtshof Ubertragenen Prifungsbefugnis in einer auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestltzten
Beschwerde. Im Ubrigen verweist der Verwaltungsgerichtshof darauf, dal} die Beschwerdefiihrerin auch mit der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des angefochtenen Bescheides das von ihr angestrebte Ziel (Aussetzung
der Vollstreckung des obgenannten Beseitigungsauftrages) nicht erreichen kénnte, weil der letztinstanzliche
gemeindebehordliche Bescheid formell rechtskraftig und damit das Bauverfahren beendet ist. Daran andert auch die
Erhebung der Vorstellung nichts. Das Argument der Beschwerdefiihrerin, fir die Dauer der Anhdngigkeit eines
Ansuchens um nachtragliche Baubewilligung kénne ein Beseitigungsauftrag nicht vollstreckt werden, kommt daher im
gegenstandlichen Fall keinesfalls zum Tragen.

Schlagworte

Verwaltungsgerichtsbarkeit (hinsichtlich der SGumnisbeschwerde siehe Verletzung der Entscheidungspflicht durch
Gemeindebehdrden und Vorstellungsbehorden) Diverses Vollzug
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