jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/5/20 Ra
2020/09/0020

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.05.2020

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG §37

AVG 845 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
VwGVG 2014 8§17
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. Hotz, Uber die aul3erordentliche Revision des A B in C,
vertreten durch die Brand Rechtsanwadlte GmbH in 1020 Wien, SchuittelstraBe 55, gegen das am
8. August 2019 mundlich verkiindete und am 25. Oktober 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W136 2216667-1/12E, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach dem Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Inneres, Senat 4), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
ergangenen Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht den Revisionswerber, einen 1964 geborenen
Exekutivbeamten, schuldig, seine Dienstpflichten nach § 43 Abs. 1 und 2 sowie 8 44 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
(BDG 1979) dadurch gemal3 § 91 BDG 1979 schuldhaft verletzt zu haben, dass er am 1. Oktober 2018 nach 19:00 Uhr
einem ihm namentlich nicht bekannten mannlichen Kollegen Uber dessen Ersuchen angeboten habe, er kdnne sich die
Dienstwaffe eines derzeit auf Urlaub befindlichen Kollegen ausborgen, musse diese jedoch verlasslich wieder
zurlickbringen, und verhangte Uber ihn hiefir gemalR 8 92 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 eine Geldstrafe in der Hohe von
6.000 Euro. Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.
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2 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 26. Februar 2019, E 4284/2019-14, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat.

3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VwGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 Wenn der Revisionswerber die Zuldssigkeit seiner - in der nach § 26 Abs. 4 VWGG er6ffneten Frist erhobenen -
auBerordentlichen Revision unter diesem Gesichtspunkt mit dem Vorliegen eines Verfahrensmangels begrindet, den
er darin erblickt, dass die von ihm beantragten Einvernahmen eines namentlich nicht naher genannten, fur die
Dienstplanung zustandigen Beamten der Landespolizeidirektion X, hilfsweise des Polizeidirektors fur X, nicht
durchgefiuhrt wurden, ist zunachst zu erwidern, dass die Zulassigkeit der Revision bei Geltendmachung eines
Verfahrensmangels voraussetzt, dass die Revision von der Losung einer geltend gemachten Rechtsfrage tatsachlich
abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel jedoch nur dann ausgegangen werden, wenn
auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t, dass der behauptete
Verfahrensmangel abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fur den
Revisionswerber guinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fuhren (vgl. etwa VWGH 9.1.2019, Ra 2018/17/0239, mwN). Im
vorliegenden Fall gelingt es dem Revisionswerber in diesem Zusammenhang nicht, die Relevanz des
Verfahrensmangels ausreichend aufzuzeigen. So wurden nach dem Akteninhalt im Strafverfahren nach den Angaben
des Revisionswerbers die in Frage kommenden Polizisten ermittelt und dem Revisionswerber bei seiner Einvernahme
am 24. Oktober 2018 Lichtbilder von diesen vorgelegt sowie in einem Fall auch eine Gegenuberstellung durchgefuhrt.
Welche weiteren Ergebnisse die beantragten Einvernahmen hatten liefern kénnen, zeigt die Revision in diesem
Zusammenhang nicht auf.

6 Soweit der Revisionswerber die Zulassigkeit der Revision zusammengefasst ferner damit begriindet, dass er die
Dienstpflichtverletzung gar nicht begangen habe und dazu auf seine Aussage in der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht verweist, bekampft er im Ergebnis die zum festgestellten Sachverhalt fuhrende
Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts. Der Verwaltungsgerichtshof ist aber als Rechtsinstanz grundsatzlich nicht
zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung berufen. Diese ist nur dahingehend seiner Kontrolle unterworfen, ob der
mafgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlissig sind, also
nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen bzw. ob die
Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdrdigt wurden, in einem ordnungsgemaflen Verfahren ermittelt
wurden. Die Richtigkeit der Beweiswirdigung ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu Uberprifen. Im Zusammenhang
mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung daher nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. etwa VwWGH 8.11.2016, Ra 2016/09/0097, mwN). Dies ist im vorliegenden Fall jedoch nicht zu
erkennen und wird in den Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der Revision auch nicht dargestellt.

7 Aus dem in diesem Zusammenhang vom Revisionswerber angesprochenen Umstand, dass er - als Beschuldigter -
berechtigt sei, seine Verantwortung im Verfahren nach Belieben abzudndern, ist jedoch nicht abzuleiten, dass das
Verwaltungsgericht den jeweils letzten Angaben des Disziplinarbeschuldigten zu folgen hatte. Vielmehr hat es die
Angaben des Beschuldigten - wie die anderen Beweismittel - gemal § 17 VwGVG in Verbindung mit § 45 Abs. 2 AVG in
freier BeweiswUrdigung zu bewerten. Wenn das Verwaltungsgericht hier unter anderem darauf abstellte, dass die
zeitlich friiheren Aussagen des Revisionswerbers der Wahrheit am nachsten kdmen, ist dies weder unschliissig noch
steht es mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Widerspruch (vgl. VwGH 31.10.1991, 90/16/0176;
siehe ferner VwWGH 30.8.1991, 91/09/0084, zur Beweiswlrdigung im Disziplinarverfahren).

8 Das weitere, unter Berufung auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erstattete Vorbringen, dass
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einfache ,Entgleisungen” oder unulberlegte Aussagen keine Dienstpflichtverletzungen darstellten und mdndliche, wie
auch schriftliche Darlegungen nicht ,auf die Goldwaage gelegt werden” durften, geht nicht vom festgestellten
Sachverhalt aus und ist schon deshalb nicht zielfuhrend, weil dem gegenstandlichen Fall keine solchen unpassenden
AuRerungen im Kollegenkreis oder ein Vergreifen im Ausdruck gegenlber einem Vorgesetzten aufgrund einer
verstandlichen Erregung zugrunde liegen.

9 Das behauptete ,massive Organisationsverschulden der einschlagigen Polizeiverwaltungsstrukturen®, das zeitlich
nach der dem Revisionswerber vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung zum Diebstahl zweier Dienstwaffen aus
Waffenkammern durch eine Reinigungskraft fuhrte, ist nicht geeignet, das Verschulden des Revisionswerbers an der
ihm angelasteten, zeitlich friheren Dienstpflichtverletzung zu mindern oder gar zu beseitigen.

10 Dem Revisionswerber wurde auch nicht - wie er ferner ausfuhrt - bloB eine innere Bereitschaft ohne konkrete
duBere Tatausfuhrung vorgeworfen, geht der Vorwurf doch dahin, dass er einem ihm namentlich nicht bekannten
Kollegen das Ausborgen der Dienstwaffe eines anderen Beamten tatsachlich angeboten hat, und nicht dazu nur
(innerlich) bereit gewesen ware.

(N In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, weshalb sie gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren und gemald § 39
Abs. 2 Z 1 VWGG unter Absehung von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof zuriickzuweisen war.

Wien, am 20. Mai 2020
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