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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Schmalzbauer tber die Beschwerde 1.) der A-
Apotheke Mag. pharm. Dr. D E KG, vertreten durch Mag. pharm. Dr. D E, diese vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. F
G, NstralRe, W, 2.) der B-Apotheke Mag. pharm. H | e.U., vertreten durch Mag. pharm. H |, diese vertreten durch die | &
Partner Rechtsanwalte, Wo, W, und 3.) der C-Apotheke Mag. K L KG, vertreten durch Mag. pharm. K L, diese vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. M N, Bstral3e, W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld vom
04.09.2018, GZ: BHHF-104039/2016-40, mit der Mag. Dr. pharm. O P, geb. am xx, die apothekenrechtliche
Genehmigung zum Betrieb einer konzessionierten 6ffentlichen Apotheke mit der voraussichtlichen Betriebsstatte in H,
Fstrale, erteilt wurde,

ZuRechterkannt:

. Gemald § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) wird den Beschwerden mit der
Maligabe

stattgegeben,

als die Konzession fur eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke, beantragt von Herrn Mag. Dr. pharm. O P, geb.
am xx, mit der voraussichtlichen Betriebsstatte in H, FstralRe, am Standort: ,Beginnend an der Kreuzung der FstraRe
mit dem Tweg - dem Tweg folgend bis zum Fweg, von dort in gedachter Linie nach Norden bis zu Schnittpunkt der
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Gemeindegrenze mit der B54 Wstral3e, von diesem die gedachte Linie bis zur Kreuzung Eweg-Estral3e, von dort die
gedachte kurzeste Linie bis zum Wweg, diesem Richtung Stden folgend bis zum gedachten Schnittpunkt Wweg - B50
Bustral3e, von dort die gedachte Linie bis zum Kreisverkehr Hweg, von diesem Schnittpunkt Richtung Norden bis zum
Ausgangspunkt. Alle StralRenzlige beidseitig.” mangels Bedarf nicht erteilt wird.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz
(im Folgenden VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld vom 04.09.2018, GZ: BHHF-104039/2016-40, wurde
Herrn Mag. Dr. O P die apothekenrechtliche Genehmigung zum Betrieb einer konzessionierten 6ffentlichen Apotheke
mit der voraussichtlichen Betriebsstatte in H, Fstral3e, am Standort: ,Beginnend an der Kreuzung der Fstral3e mit dem
Tweg - dem Tweg folgend bis zum Fweg, von dort in gedachter Linie nach Norden bis zu Schnittpunkt der
Gemeindegrenze mit der B54 WstraRRe, von diesem die gedachte Linie bis zur Kreuzung Eweg-Estral3e, von dort die
gedachte kurzeste Linie bis zum Wweg, diesem Richtung Stiden folgend bis zum gedachten Schnittpunkt Wweg - B50
BustralRe, von dort die gedachte Linie bis zum Kreisverkehr Hweg, von diesem Schnittpunkt Richtung Norden bis zum
Ausgangspunkt. Alle StraRenzlige beidseitig.” erteilt.

Begrundet wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich ein Bedarf an einer 6ffentlichen Apotheke aus
dem Gutachten der Apothekerkammer ergebe.

Zu den Einwendungen wurde vorgebracht, dass zur Prioritdt der beantragten Filialapotheke in L dieser lediglich
Surrogatfunktion zukomme.

Das Ansuchen von Frau Mag. pharm. Q R sei zurlickgezogen und die bestehenden arztlichen Hausapotheken in G von
Dr. S und Dr. T seien zuriickgenommen worden.

Zur Hausapothekenstudie wurde ausgefihrt, dass diese seitens des Verwaltungsgerichtshofes bis dato gebilligt
worden sei. Der Wert von 22 % sei als abgesicherten Mindestwert anzusehen, da erfahrungsgemal der Anteil der
Inanspruchnahme &ffentlicher Apotheken von Personen, deren Wohnsitz ndher zu Arzten mit &rztlichen
Hausapotheken als zu offentlichen Apotheken haben, im Privatumsatzbereich zumindest gleich hoch seien, wie im
untersuchten Kassenumsatzbereich. Der Wert von 22 % als Einwohnergleichwert fir Einwohner von Ortschaften mit
arztlicher Hausapotheke bilde daher die tatsachlichen Verhaltnisse gut ab.

Zur Nichtanwendung der Divisionsmethode bei den Apotheken in H wurde vorgebracht, dass diese
Ermittlungsmethode nur ausnahmsweise zur Anwendung komme, namlich dann, wenn aus besonderen Griinden eine
Zuordnung konkreter Kundenpotentiale zu einer Apotheke nach den Gesichtspunkten der ortlichen Nahe und
Erreichbarkeit unmaéglich sei, andererseits aber eindeutig sei, dass das in Rede stehende Kundenpotential von den
Betriebsstatten mehrerer Apotheken aus versorgt werde.

Aus dem Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer gehe eindeutig hervor, dass aufgrund der Entfernung von
mehr als 500 m zwischen der A-Apotheke und der C-Apotheke, beide in H, die Divisionsmethode nicht zur Anwendung
komme.

Zur U-Apotheke in K und zur V-Apotheke in Ba wurde ausgefiihrt, dass aus dem Gutachten der Osterreichischen
Apothekerkammer eindeutig und schlUssig hervorgehe, dass es bei beiden Apotheken durch die neu zu errichtende
Apotheke zu keinem Kundenverlust komme. Jene Personen, die in Zukunft dem Versorgungsgebiet der neu
beantragten Apotheke in H zuzurechnen seien, seien bisher durch die A-Apotheke in H, die W-Apotheke in M und die
B-Apotheke in G versorgt worden.

Der Antragsteller habe eine Optionsvereinbarung fur die Betriebsstatte Fstral3e, H, vorgelegt, welche bis 31.12.2020
Gultigkeit habe.

Der Einwand betreffend die mogliche Verlegung der Apotheke innerhalb des beantragen Standortes in Richtung der A-
Apotheke und die daraus resultierende Reduzierung des Versorgungspotentials sei unbeachtlich.

Zum Gutachten der Apothekerkammer im Hinblick auf das Versorgungspotential als Verkehrspublikum, betreffend den
Verkehrsknotenpunkt G, wurde ausgeflihrt, dass die Berechnungsmodalitaten schlissig und nachvollziehbar seien. Die
dem Gutachten zugrunde gelegten Zahlen wirden nicht angezweifelt.



Die Apothekerkammer Osterreich komme in ihrem Gutachten vom 08.09.2017 in Anwendung der aus der Studie der
TU-Wien resultierenden Berechnungsmodalitdten zum Schluss, dass der Bedarf an der angesuchten, neu zu
errichtenden 6ffentlichen Apotheke am Standort Fstral3e gegeben sei.

Die von der TU-Wien erstellte Studie sei eine Grundlagenstudie, im Zuge derer mittels statistischer Standardverfahren
Umrechnungsfaktoren erhoben wirden. Erwiesenermal3en handle es sich um allgemein gultige Faktoren, die nun fur
die Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer als Basis dienten, um eine Umrechnung von zusétzlich zu
versorgenden Personen in Einwohnergleichwerte zu ermdglichen. Dies orientiere sich an der MaRstabsfigur des
standigen Einwohners. In der Studie seien mit Hilfe anerkannter wissenschaftlicher Methoden Versorgungsaquivalente
erhoben worden, die der Berechnung der Einwohnergleichwerte zugrunde gelegt wurden. Die Studie der TU-Wien
wéhle ein Regressionsmodell, welches die Beitrdge zum bereinigten Umsatz der Apothekenstandorte in Osterreich
durch unabhangige Variablen, standige Einwohner, Kaufkraftindex, Nebenwohnsitz und Tourismus (Nichtstandige
Einwohner), Beschaftigte und Einzelhandelsdichte, Patientenfrequenz, Ambulanzen und Verkehrsknoten sowie

Hausapotheken bestmoglich erklarten.

Die belangte Behorde bezog sich diesbeziglich auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Steiermark vom
23.03.2018, LVwG 48.25-2884/2017. Danach sei die gegenstdndliche Studie nicht im Widerspruch zu den Vorgaben des
Hoéchstgerichts.

Aus der erganzenden Stellungnahme der Apothekerkammer vom 30.07.2018 sei schliissig zu entnehmen, dass
betreffend die Ermittlung der Einwohnergleichwerte betreffend Verkehrsknotenpunkte fiir Osterreich keine
flachendeckende Fahrgast- und Umsteigefrequenz in Daten erfasst seien und somit ein anderer Ansatz gefunden
werden hatte mussen, um die Relevanz eines Verkehrsknotenpunktes zu identifizieren. Die Bedeutung einer
Haltestelle sei daher im Zuge der TU-Studie als Kriterium ,Fahrt und Anzahl” der an einer Haltestelle angebundenen
Linien abgeleitet. Dieser modellierte Haltestellenindikator reprasentiere somit die aktuell zweckmafigste Anndherung
an mutmallicher Fahrgastfrequenzen. Der Bahnhof G sei aufgrund der dort angebundenen Linien und
Umsteigemoglichkeiten von der TU-Wien als relevanter Verkehrsknotenpunkt klassifiziert worden. In der erganzenden
Stellungnahme vom 30.07.2018 sei nochmals eindeutig und schlissig dargestellt worden, wie es zu den
Einwohnergleichwerten beim Verkehrsknotenpunkt G gekommen sei.

Nach der Judikatur muissten besondere verkehrstechnische Umstdnde vorliegen, wenn ein zusatzliches
Versorgungspotential einer Apotheke hinzuzurechnen sei. Dies sei dann der Fall, wenn ein Verkehrsknotenpunkt
gegeben sei. Ein durchflutender Verkehr habe grundsatzlich keine Auswirkungen auf die Feststellungen der
Versorgungspotentiale der bestehenden &ffentlichen Apotheken. Die Bedeutung von Verkehrsknotenpunkten in Bezug
auf die Inanspruchnahme von 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei in der Studie der TU Wien erhoben worden. Aufgrund
der Anzahl der jeweils an die Haltestellen angebundenen Linien werde die Bedeutung der Haltestellenstandorte
ermittelt und in weiterer Folge ein Rickschluss auf die Inanspruchnahme einer 6ffentlichen Apotheke am oder in der
Nahe des Verkehrsknotenpunktes getroffen. Der Bahnhof G sei aufgrund der dort angebundenen Linien und
Umsteigemadglichkeiten von der TU-Wien als relevanter Verkehrsknotenpunkt klassifiziert worden. Laut der TU-Wien-
Studie stiinden Daten aktuell zu tatsachlichen Fahrgastfrequenz im Bereich von Haltestellen nicht flachendeckend fur
ganz Osterreich zur Verfiigung. Daher werde anhand der Anzahl der jeweils an die Haltestelle angebundenen Linien
naherungsweise die Bedeutung der Haltestellenstandorte ermittelt.

Der Bahnhof G werde von der Bahnstrecke xx angefahren. Auf dieser Bahnstrecke verkehrten laut aktuellem Fahrplan
der Regionalexpress und der Regionalzug. Die Ziige kdmen aus W bzw. Wi und hielten dort 11-mal. Die Zige von der
anderen Richtung kommend (F bzw. H) hielten dort 10-mal. Die Studie zur Ermittlung von Einwohnergleichwerten gehe
davon aus, dass wenn die Anzahl der Rex- oder Regionalbahnlinien gréRer als 17 sei, es sich um eine relevante
Haltestelle handle. Dies sei im gegenstandlich Fall eindeutig gegeben, da die Uhrzeit der angefahrenen Haltestelle in
der Studie kein Auswahlkriterium darstelle.

Weiters befanden sich in der Nahe des Bahnhofes G auch Bushaltestellen der Buslinie X und Y GmbH & Co KG. Dies
untermauere den Verkehrsknotenpunkt G. Obwohl diese beiden Linien groftenteils von Schilern und Lehrlingen
benltzt wirden, kénnen nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass diese Linien auch von anderen
Teilnehmern benutzt wirden.



Die im Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer ermittelten Einwohnergleichwerte fiir die Bedarfsermittlung
seien daher korrekt erfolgt.

Zum Einwand, dass der Bahnhof G ohnehin nur von Bewohnern aus G benutzt werde, kénne ausgefihrt werden, dass
eindeutig feststehe, dass eine Doppelzahlung im Modell der TU-Studie nicht erfolgt sei.

Die Einwendungen von Frau Mag. Z, der A-Apotheke, vertreten durch Mag. pharm. Dr. D E, der C-Apotheke, Mag.
pharm. K L KG und der Mag. pharm. H | e.U. wirden somit als unbegrtindet abgewiesen.

Der Einwand der A-Apotheke auf Ergédnzung des Gutachtens der Osterreichischen Apothekerkammer im Hinblick auf
die Standortgrenzen und auf Durchfihrung eines Ortsaugenscheines von Mag. pharm. H | seien fur die belangte
Behérde unbeachtlich, da das Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer inklusive der ergidnzenden
Stellungnahmen fur die Behérde eindeutig schllssig und nachvollziehbar gewesen sei, sodass eine weitere Erganzung
nicht mehr nétig gewesen sei.

Dagegen wurde von 1.) der A-Apotheke Mag. pharm. Dr. D E KG, vertreten durch Mag. pharm. Dr. D E, diese vertreten
durch Rechtsanwalt Prof. Dr. F G, 2.) der B-Apotheke Mag. pharm. H | e.U., vertreten durch Mag. pharm. H |, diese
vertreten durch die ] & Partner Rechtsanwalte, und 3.) der C-Apotheke K L KG, vertreten durch Mag. pharm. K L, diese

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. M N, Beschwerde erhoben.

In ihrer Beschwerde beantragte die Erstbeschwerdeflhrerin (im Folgenden: A-Apotheke), eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzuflhren, dem Antrag auf Abweisung des Konzessionsgesuches von Mag. pharm. Dr. O P
stattzugeben, in eventu nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu
beheben und das Verfahren zur Erganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behorde erster Instanz

zurlckzuverweisen.

Inhaltlich wurde vorgebracht, dass 8 10 Abs 2 Z 3 und Abs 4 Apothekengesetz den Schutz bestehender &ffentlicher
Apotheken vor Existenzgefahrdung bezwecke und dies liege im Offentlichen Interesse, weil dadurch eine

durchgehende Heilmittelversorgung gewahrleistet werde.

Eine Unterschreitung des vorgesehenen Mindestversorgungspotentials wirde dazu fuhren, dass bestehende
offentliche Apotheken ihren gesetzlichen Pflichten nicht mehr nachkommen kénnten. Nur dann, wenn das
Versorgungspotential von 5.500 standigen Bewohnern unterschritten werde, seien gemal3 § 10 Abs 5 Apothekengesetz

ausnahmsweise auch andere Versorgungspotentiale zu berticksichtigen.

Im vorliegenden Fall wirden die Versorgungspotentiale der bestehenden 6ffentlichen Apotheken einschlieBlich der der
Beschwerdefiihrerin selbst nach den - unrichtigen - Feststellungen der belangten Behdrde nur hauchdinn
Uberschritten. Der Beschwerdefuhrerin wirden nur 5.595 zu versorgende Personen, also nur 95 Personen uber der
Mindestgrenze, verbleiben.

Die belangte Behdrde habe in einer solchen Konstellation daher besonders sorgfaltig sowohl hinsichtlich des
Verfahrens einschliel3lich Beweisaufnahme und Wahrung der Parteienrechte als auch bei ihrer rechtlichen Beurteilung

vorzugehen.

Dr. O P habe mit Antrag vom 15.10.2014 beantragt, ihm die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen
offentlichen Apotheke mit der Betriebsstatte in der Estralle, H, zu erteilen. Im Laufe des Verfahrens sei die
Betriebsstatte an die Anschrift Fstral3e verlegt worden.

Gemald dem Inhalt der Kundmachung habe er als Standort folgendes Gebiet beantragt:

~Beginnend an der Kreuzung der Fstra3e mit dem Tweg - dem Tweg folgend bis zum Fweg, von dort in gedachter Linie
bis zum Kreisverkehr Lweg, von dort die gedachte Linie bis zur Kreuzung Eweg - Estral3e, von diesem Punkt die
gedachte Linie bis zum Wweg - BustralRe, von dort die gedachte Linie bis zum Kreisverkehr Hweg, von diesem
Schnittpunkt Richtung Norden bis zur Kreuzung Fstral3e mit dem Tweg (Ausgangspunkt). Alle StraBenzuige beidseitig.”

Mit dem angefochtenen Bescheid sei hingegen folgender Standort erteilt worden:

~Beginnend an der Kreuzung der Fstra3e mit dem Tweg - dem Tweg folgend bis zum Fweg, von dort in gedachter Linie
nach Norden bis zum Schnittpunkt der Gemeindegrenze mit der B 54 WstralRe, von diesem die gedachte Linie bis zur
Kreuzung Eweg - Estral3e, von dort die gedachte kurzeste Linie bis zum Wweg, diesem Richtung Stiden folgend bis zum



gedachten Schnittpunkt Wweg - B 50 BustralRe, von dort die gedachte Linie bis zum Kreisverkehr Hweg, von diesem
Schnittpunkt Richtung Norden bis zum Ausgangspunkt. Alle Stral3enzige beidseitig.”

Ein Vergleich dieser beiden Umschreibungen ergebe, dass Dr. O P ein wesentlich groRerer Standort erteilt worden sei,
als von ihm beantragt und zwar ab dem Ende des Fweg. Dazu werde ein Stadtplan von H, indem das UberschieBend
zugesprochene Standortgebiet rotschraffiert sei, vorgelegt (Beilage. /A). Ein auf die Standorterweiterung abzielender
Antrag sei nicht festzustellen.

Aus dem Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer vom 08.09.2019 ergebe sich fur die A-Apotheke ein
Versorgungspotential von 5.595 zu versorgenden Personen, fur die B-Apotheke in G ein Versorgungspotential von
5.591 Personen.

Die Osterreichische Apothekerkammer gelange in ihrem Gutachten daher nur durch Annahme von
Einwohnergleichwerten fur Verkehrspublikum, im Fall der A-Apotheke 820 Einwohnergleichwerte fur Beschaftigte, im
Fall der B-Apotheke 206 Einwohnergleichwerte flir Verkehrsknotenpunkt.

Dies auf Grundlage einer Studie der TU-Wien zur Umrechnung von prasumtiven Apothekenkunden in
Einwohnergleichwerte, die immer als undatierte Beilage den Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer
angeschlossen sei.

Die von Dr. O P bekannt gegebene Betriebsstatte konne dort nicht errichtet werden, weil es sich bei dem Gebaude
FstraRe um eines handle, das der Firma Aa gehore. Dieses Gebdude nehme die gesamte Flache der Liegenschaft ein,
sodass die Errichtung einer Apotheke auf dieser Liegenschaft nicht méglich sei und daher Dr. O P die erforderliche
Verflgungsmacht Uber die Betriebsstatte nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht ordnungsgemaf
glaubhaft gemacht habe.

Die von Dr. O P beantragte Standortbegrenzung im Bereich der Kreuzung der FstraRe mit dem Tweg verlaufe
wesentlich ndher zur Betriebsstatte der A-Apotheke. Dr. O P ware es daher moglich, die Betriebsstatte innerhalb des
Standorts Richtung Westen an diese Kreuzung zu verlegen, wodurch sich das der A-Apotheke zugerechnete
Versorgungspotential mit Sicherheit auf unter 5.500 Personen verringern wirde. Die belangte Behorde habe diesen
Einwand nicht beachtet.

Im mittelblauen Polygon lagen die Ortschaften Ha und S, deren Einwohner Uber die SstraBe und Hstraf3e nach Norden
in das Stadtgebiet von H einfluten wirden. Deren Entfernungsunterschied zur Betriebsstatte der A-Apotheke an der
Anschrift RstraBe und der bekanntgegebenen Betriebsstatte von der Kreuzung der Hstral3e mit der Jstral3e, an der sich
der Kunde entscheiden musse, welche Apotheke er aufsuche, sei minimal. Von dort betrage die Entfernung zur
Betriebsstatte der Apotheke der A-Apotheke 1,2 km, zur beantragen Apotheke lediglich 1,3 km, also nur 100 m mehr.

Dies sei eine GroRenordnung, die fir jemanden, der sich ohnehin schon mit einem Kraftfahrzeug in Richtung H auf den
Weg machen misse, derart minimal sei, dass es flr die Wahl der Strecke fir die sogenannten Apothekenkunden wohl
keinen Unterschied machen kénne. Abgesehen davon sei die Jstralle besser ausgebaut. In unmittelbarer Nahe der
bekanntgegebenen Betriebsstatte befinde sich der Einkaufspark H als nachhaltiger Einflutungserreger. Wenn man
schon einen Weg zum Einkaufen eines Medikaments auf sich nehmen musse, sei es wohl so, dass der MaRstabkunde
aus Grinden der Rationalitat darauf bedacht sein werde, auch die sonst fur den taglichen Bedarf erforderlichen Dinge
einzukaufen und es drénge sich damit der Einkaufspark vis a vis der Betriebsstatte von Dr. O P mit seiner groRen
Auswahl an Geschéaften dafur geradezu auf. Die Einwohnerzahl von Ha betrage derzeit 163 Personen, die der Ortschaft
S 895 Personen.

Offensichtlich habe die Osterreichische Apothekerkammer dem Versorgungspotential der A-Apotheke nicht die
gesamten Einwohner von S zugerechnet, weil sie ansonsten nicht aus diesem Polygon zuzurechnende 550 standige
Einwohner gelangt ware. Dies obwohl die Zentren der beiden Ortschaften im mittelblauen oder gar dunkelblauen
Polygon lagen.

Selbst wenn man die Einwohner von Ha und S auf Grundlage des Gutachtens nur zur Halfte nehme, also mit rund 250
Personen, wiirde sich das von der Osterreichischen Apothekerkammer zugerechnete Versorgungspotential auch
dadurch auf 5.345 reduzieren.

Ahnliche Uberlegungen wiirden auch fiir die Einwohner der hellblauen Polygone gelten, insbesondere die Ortschaften
T, St, Rund M, weil diese alle Gber S und Ha nach H einfahren wirden.



Zu diesem Vorbringen wurde eine Stellungnahme der Magistratsabteilung X zur Studie der TU-Wien vorgelegt.

Es konne nicht sein, dass 25 Einsteiger pro Tag, die die Ba AG mit E-Mail vom 23.08.2018 bekanntgegeben habe, auf
206 Einwohnergleichwerte ,aufgeblasen” wirden, dies unter dem Titel Verkehrsknoten, welcher Begriff fir den
Bahnhof G alles andere als zutreffend sei.

Die Logik spreche dafur, dass es sich hierbei wohl um die gleichen 25 Arbeitsein- und -auspendler taglich handle, die
wohl aus G selbst kommen wirden. Es gabe daher die Beflirchtung, dass es zu Doppelerfassungen komme.

Die TU-Wien habe die Formeln fir die Umrechnung von Verkehrsknoten in Einwohnergleichwerte offenbar ins
Blitzblaue hinein entwickelt, weil sie selbst zugestehe, dass hier Osterreichweit keine Frequenzdaten derartiger
Verkehrsknotenpunkte zur Verfigung stiinden. Es hatte daher nach Abgabe der Stellungnahme der A-Apotheke und
nach Vorlage der Auskunft der Ba AG der Ergidnzung des Gutachtens durch die Osterreichische Apothekerkammer
anhand dieser konkreten Zahl bedurft.

Die der Apotheke G zugerechneten zusatzlich zu versorgenden Personen mdissten, da es sich dabei ja nicht um
stdndige, in den Polygonen niedergelassene Einwohner handle, auBerhalb von den von der Osterreichischen
Apothekerkammer ohnehin sehr weit fir die Apotheke G erstellten Versorgungspolygonen wohnen, die mit dem Zug
nach G fahren, um dort die von ihnen bendtigten Medikamente zu beziehen. Dies erscheine aber aufgrund der Lage
einerseits der Apotheke im nahegelegenen H, andererseits der gerade entlang der Bahnstrecke nordlich gelegenen
Ortschaft mit Hausapotheken, namlich La (Dr. Ca Da) und Ro (Dr. Ea Fa), wohl mehr als realitatsfern.

Die belangte Behdrde habe sich mit diesen Bedenken nicht auseinandergesetzt.

Das von der belangten Behérde ihren Feststellungen zugrunde gelegte Gutachten der Osterreichischen
Apothekerkammer auf Basis einer TU-Studie sei im gegenstandlichen Fall nicht zur Sachverhaltsfeststellung geeignet,
weil sich dieses offensichtlich auf den GroRraum ,FU und H” beziehe und dabei von einer Gesamtbevolkerung ausgehe,
ohne die tatsachliche Bevolkerung von H von der erheblich groReren Bevolkerung von Fu abzugrenzen.

SchlieRlich seien nach der Judikatur generelle Studien wie jene der OAK und der TU-Wien nur dann als Grundlage
verwendbar, wenn andernfalls die konkrete Zuordnung von Versorgungspotentialen nur mit unvertretbarem Aufwand
moglich ware. Das sei hinsichtlich zahlreicher Aspekte im vorliegenden Fall jedoch nicht so. Durch simple Anfrage bei
der Ba seien Informationen zur Frequenz am Bahnhof G zu erhalten. Die Behérde hatte auch hinsichtlich ortlicher
Besonderheiten (z.B. Kurzparkzone, Erreichbarkeit) einfache zusatzliche Erhebungen anstellen kénnen, was sie aber
unterlassen habe.

Die Zugrundelegung des genannten Gutachtens stelle daher eine inhaltliche Rechtswidrigkeit dar, da das
Konzessionsansuchen sofort oder spatestens nach Aufnahme weiterer Beweise hatte abgewiesen werden mussen.

Bei der Prifung der verbleibenden Versorgungspotentiale der bestehenden 6ffentlichen Apotheken sei bei Bewilligung
eines Konzessionsansuchens einer neu zu bewilligenden Apotheke zu berucksichtigen, dass allen betroffenen
bestehenden Apotheken nach wie vor ein Mindestversorgungspotential zur Verfligung stehe. Dabei sei eine
Gesamtschau der ortlichen Verhdltnisse geboten, wenn sich der 4 km Radius mehrerer 6ffentlicher Apotheken
Uberschneide, weil nur so festgestellt werden kénne, welcher Apotheke welche zu versorgenden Personen zugeordnet
werden koénnten. Dies bedeute, wenn eine bestehende Apotheke z.B. ein Versorgungspotential von 7.000 Personen

habe, eine andere 6ffentliche Apotheke jedoch nur 4.000, dass das Konzessionsansuchen abzuweisen sei.

Dazu habe die belangte Behorde festgestellt, dass fur andere Apotheken, wie etwa jene ,C-Apotheke”, keine weiteren

Feststellungen notwendig seien, weil diesen ohnehin kein Kundenverlust drohen wirde.

Zum Versorgungspotential der A-Apotheke werde im Bescheid auf Seite 13 ausgeflhrt, dass ihr die standigen

Einwohner im dunkelblauen und mittelblauen Polygon vollzuzurechnen seien.

Eine Uberprufbare Feststellung zum Versorgungspotential der A-Apotheke im Verhaltnis zu der nur 600 m entfernten

.C-Apotheke” sei im Rahmen der behérdlichen Feststellungen nicht méglich.

Zwischen der Betriebsstatte der ,C-Apotheke” und dem im mittelblauen Polygon gelegenen Ort St-F lagen ganzjahrig
befahrbare StraRBenverbindungen, die kirzer sein durften, als die Verbindungen zur Betriebsstatte der A-Apotheke.

Daher seien die standigen Einwohner dieser Ortschaft nicht dem Versorgungspotential der A-Apotheke zuzurechnen.



Die belangte Behorde beurteile den Bahnhof G als Verkehrsknotenpunkt. Die von der belangten Behoérde
vorgenommene Beurteilung eines einspurigen Regionalbahnhofes als Verkehrsknotenpunkt sei geradezu unvertretbar.
Schon die TU weise in ihrem Gutachten darauf hin, dass Verkehrspunkte offenbar dann vorlagen, wenn mehrere
Verkehrsmittel dort Anschlussstellen hatten und der Knotenpunkt zum Umsteigen genutzt werde. In G wirden taglich
25 Personen zusteigen. Von einem Verkehrsknotenpunkt mit 208 Einwohnergleichwerten auszugehen, sei daher véllig
verfehlt, zumal auch nicht davon auszugehen sei, dass jeder der tatsachlichen Passagiere in einer Apotheke einkaufen

werde.

Die belangte Behorde rdume selbst die Unrichtigkeit ihrer Rechtsansicht ein. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs seien mogliche Versorgungspotentiale keinesfalls hinzuzurechnen, sondern durften nicht

bericksichtigt werden.

Zur bestehenden B-Apotheke, die nicht vis a vis vom Bahnhof gelegen sei, sondern durch eine weitere Busstation zu

erreichen sei, werde auf das Vorbringen der B-Apotheke verwiesen, welches zum eigenen Vorbringen erhoben werde.

Obwohl die Ausfuhrungen auf den ersten Blick nur die B-Apotheke betreffen wirden, sei sie auch fur den
Rechtsstandpunkt der A-Apotheke relevant. Da sich bei beiden Apotheken und diese mit der geplanten Apotheke die
Umbkreise von 4 StraRenkilometern Gberschneiden wiirden und die Versorgungspolygone direkt aneinander grenzten,
sei durch Zu- und Abrechnung von Personengleichwerten jedenfalls eine Verschiebung bei der Deckung des
Heilmittelbedarfs zu rechnen. Dies fuhre dazu, dass sich das Versorgungspotential der A-Apotheke andere oder das
umliegende Apotheken ihrem gesetzlichen Auftrag nicht mehr nachkommen kénnten. Daher habe die A-Apotheke
auch an der Feststellung der Versorgungspotentiale der umliegenden Apotheken, wie der B-Apotheke, nicht nur ein
wirtschaftliches, sondern auch ein rechtliches Interesse und kénne daher die Frage des Verkehrsknotenpunktes
relevieren.

Dies deshalb, da sich daraus Belastungen hinsichtlich der Betriebspflicht bzw. der Betriebszeiten und
Bereitschaftsdienste ergeben kénnten. Die rechtswidrige Qualifikation des Bahnhofs G greife daher auch in die
subjektiven Rechte der A-Apotheke ein.

Der angefochtene Bescheid enthalten keine Feststellungen Uber die konkreten Verkehrsverhdltnisse. Auf das
Vorbringen der A-Apotheke, dass die Betriebsstatte von Dr. O P nahe an einem Einkaufszentrum gelegen sei und daher
zu erwarten sei, dass viele standige Einwohner H ihre taglichen Einkdufe mit einem Besuch in der Apotheke verbinden
wurden, sodass sie gleichsam aus dem Versorgungspotential der bestehenden Apotheken ausfluten wirden, sei nicht
eingegangen worden. Dies betreffe insbesondere, aber nicht nur, die im hellblauen Polygon gelegenen Ortschaften Ha,
S, T, St-F, St, R und M (séamtliche im Sidosten von H gelegen), von denen es zu der von Dr. O P bekanntgegebenen
Betriebsstatte nur genauso weit sei wie zur Betriebsstatte der A-Apotheke.

In H bestehe eine Kurzparkzone und im innerstadtischen Bereich seien Parkplatze knapp. Die Kunden der
neubeantragten Apotheke hatten aufgrund des Einkaufszentrums gratis Parkmoglichkeiten. Auch wenn der
Verwaltungsgerichtshof die Gebuhrenpflichtigkeit von Parkplatzen in die Beurteilung regelmaRig nicht einbeziehe,
musse dies im vorliegenden Fall anders beurteilt werden, weil bei der Betriebsstatte der Konzessionswerberin nicht
nur gratis Parkplatze, sondern jedenfalls auch ein eigener Parkraum mit ausreichend Parkplatzen vorhanden sei. Dies
musse bei der Erreichbarkeit mittels Kraftfahrzeug in die Beurteilung einbezogen werden.

In diesem Zusammenhang werde darauf verwiesen, dass dann, wenn ein Apothekenkunde schon zum Aufsuchen einer
der in Frage kommenden Apotheke mit dem Auto anreisen misse, man hier ebenfalls die Verhaltenskriterien eines
Mal3stabkunden anlege.

Die belangte Behoérde habe keine Feststellungen Uber die Lage des betreffenden Gebietes, die Distanz zu den
Betriebsstatten der beteiligten Apotheken und die Verkehrsverhaltnisse getroffen.

Die belangte Behdrde habe die Anzahl der Beschaftigten unter Zweitwohnsitzbesitzer und deren Umrechnung in
Einwohnergleichwerte ungeprift Gbernommen. Schon aufgrund des Umstandes, dass hinsichtlich der verschiedenen
Apotheken und deren Versorgungspotentialen offenbar vdllig unterschiedliche Umrechnungskoeffizienten fiir die
Errechnung der Einwohnergleichwerte aus Beschéftigten verwendet worden seien, sei diese Zurechnung nicht
nachvollziehbar. Die Auszlge aus der Statistik Austria mogen zwar inhaltlich richtig sein, seien aber dennoch nicht



geeignet, die Einwohnergleichwerte der Gruppe der Beschaftigten zu ermitteln. Dies sage namlich nichts dariber aus,
welche Beschaftigten zugleich ihren Wohnsitz in den Polygonen hatten, sodass es mit hochster Wahrscheinlichkeit zu
einer Doppelzahlung als Beschaftigte und standige Einwohner komme.

Auch sei unklar, wie und auf welcher Basis die Zweitwohnsitzbesitzer ermittelt worden seien. Allein der Umstand, dass
die Studie fur den GroBBraum ,H und FU“ gelte, begrindet Zweifel an der Richtigkeit der abgeleiteten
Einwohnergleichwerte. H habe im Vergleich zu Fi wesentlich weniger Sehenswirdigkeiten und Erholungsgebiete,
weniger Einwohner (6.650 bzw. 8.850). Die Stadte seien weit voneinander entfernt (38,5 km).

Die Studie sei deshalb nicht aussagekraftig, weil sie offensichtlich auf ésterreichweiten Erhebungen basiere, die gerade
bei der Anwesenheit von Zweitwohnsitzbesitzern starke Verzerrungen zwischen Tourismus- und Ferienregionen und
anderen nicht touristischen Regionen, wie etwa H, erwarten lasse.

Die belangte Behdrde habe sich unzuldssiger Weise auf ein Erkenntnis des LVwG Steiermark gestuitzt.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin (im Folgenden B-Apotheke) beantragte in ihrer Beschwerde, eine miundliche
Verhandlung durchzufihren, den Bescheid abzuandern, als der Antrag von Dr. O P auf Erteilung der Konzession zur
Errichtung und zum Betrieb einer neuen &ffentlichen Apotheke in H abgewiesen werde, in eventu den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurlickzuverweisen.

Inhaltlich wurde vorgebracht, dass der Antragsteller am 15.10.2014 um Erteilung einer Konzession zur Errichtung und
Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke mit der Betriebsstatte in H, EstraRe, angesucht habe. Dazu sei eine Kundmachung
in der Grazer Zeitung vorgenommen worden. Die B-Apotheke habe fristgerecht Einspruch erhoben.

In der Folge habe der Antragsteller die Adresse der Betriebsstatte auf Fstral3e abgedndert.

In dem von der belangten Behérde eingeholten Gutachten komme die Osterreichische Apothekerkammer zum
Schluss, dass die B-Apotheke ein Versorgungspotential von 5.591 Personen verbleibe. Stelle man die Gesamtzahl der
weiterhin  zu versorgenden Personen der B-Apotheke in Ho6he von 5.591 Personen aufgrund des
Verkehrsknotenpunktes ermittelten Einwohnergleichwerten in Hohe von 206 Personen gegeniber, komme man zum
Ergebnis, dass bei Wegfall der Einwohnergleichwerte aus Verkehrsknoten die Anzahl der weiterhin zu versorgenden
Personen der B-Apotheke unter 5.500 Personen sinken wurde.

Dazu habe die B-Apotheke umfassende Beweismittel vorgelegt (unter anderem 8 Videos, die die Verkehrssituation am
Bahnhof G belegen wiirden) zur Tatsache, dass es sich beim Bahnhof in G nicht um einen Verkehrsknotenpunkt
handle.

Die belangte Behdrde sei vom beantragten Standort abgewichen. Die belangte Behdrde habe einem Standort
zugesprochen, der raumlich nicht eindeutig nachvollziehbar sei und Uberdies nicht dem beantragten Standort
entspreche. Als Teil der Standortumschreibung sei ,Kreisverkehr Lweg" angegeben. Diese Bezeichnung finde sich nur
in GoogleMaps, nicht aber im offiziellen digitalen Atlas Steiermark. Ein Lweg existiere auch laut Auskunft der
Stadtgemeinde H nicht.

Gemald 8 9 Abs 2 Apothekengesetz sei der Standort moglichst klein zu halten. Der durch die belangte Behérde
bewilligte Standort fihre zu einem voéllig anderen und rdumlich weiteren Standort als von Konzessionswerber
beantragt.

Hinzu komme, dass sowohl der beantragte Standort als auch der bewilligte Standort nicht auf die Gemeinde H
beschrankt sei, sondern ein Teilgebiet beider Standortumschreibungen sich auf die Nachbargemeinde Jo erstrecke. Ein
Standort, der sich auf zwei Gemeindegebiete erstrecke, sei jedoch contra legem. Gemal3 § 9 Abs 2 Apothekengesetz sei
als Standort einer offentlichen Apotheke eine Gemeinde, eine Ortschaft, ein Stadtbezirk oder ein Teil eines solchen
Gebietes zu bestimmen.

Der in Aussicht genommene Standort definiere die verwaltungsrechtliche Angelegenheit.

Wenn der Umfang des von einer Partei gestellten Antrages unklar sei, dann sei die belangte Behdrde verpflichtet
gewesen, den Antragsteller zu einer Prazisierung des nicht eindeutigen Umfanges seines Begehrens aufzufordern. Es
sei fur die Beschwerdefiihrerin nicht ersichtlich, dass die belangte Behdrde den Antragsteller zur Prazisierung des
Konzessionsantrages aufgefordert habe.



Bewillige die zustandige Behdrde bei einem antragsbedurftigen Verwaltungsakt Uber den gestellten Antrag hinaus,
bewillige sie also mehr als beantragt worden sei, sei der solcher Art erlassene Verwaltungsakt rechtswidrig.

Selbst wenn der Antragsteller selber die Standortumschreibung im Laufe des Verfahrens erweitert habe, ware der
angefochtene Bescheid rechtswidrig, weil dies zu einer unzulassigen Standorterweiterung gefuhrt hatte und die
vorgenommene Modifizierung des Konzessionsantrages einem Neuantrag gleichkomme.

Der Konzessionsantrag erstrecke sich auf zwei Gemeindegebiete.

Die belangte Behorde flhre auf Seite 34 des angefochtenen Bescheides aus, dass die Divisionsmethode nicht
anzuwenden sei. Dies mit der Begriindung, dass aus dem Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer eindeutig
hervorgehe, dass aufgrund der Entfernung von mehr als 500 m zwischen der A-Apotheke und der Apotheke ,C-
Apotheke” die Divisionsmethode nicht zur Anwendung kommen kénne.

Im gegenstandlichen Verfahren hatte die belangte Behdérde die Divisionsmethode anwenden mussen. Ware die
belangte Behdrde richtiger Weise von der Anwendung der Divisionsmethode ausgegangen, hatte sie Ermittlungen zur
Sachlage vor Ort anstellen und Beweise aufnehmen mdussen, was sie unterlassen hat. Durch Anwendung der
Divisionsmethode hatte die belangte Behdrde ein anderes Bescheidergebnis erzielt, ndmlich, dass der A-Apotheke und
der Apotheke ,C-Apotheke” durch die Neuerrichtung gemeinsam weniger als 11.000 zu versorgende Personen als

Versorgungspotential verbleiben wirden.

Die Entfernung zwischen den Betriebsstatten der beiden 6ffentlichen Apotheken in H betrage nur ca. 500 m zu FuB,
abhangig davon, welchen Weg man durch die Innenstadt nehme. H sei eine Bezirkshauptstadt mit zahlreichen
Einflutungserregern, wie zahlreiche Einzelhandelsgeschafte, Cafe? und Restaurants, Gemeindeamt,
Bezirkshauptmannschaft, sonstige Behdrden, diverse Banken und Notare, die sich Uber die gesamte Innenstadt
hinweg verteilten wirden. Der Grof3teil der Einfluter, wie es am Land Ublich sei, suche mit dem Auto das Stadtzentrum
von H auf. Die Einfluter kénnten daher nicht konkret der einen oder anderen Apotheke zugerechnet werden, da dies
von den konkreten Vorhaben der Personen im Stadtzentrum und der Parksituation abhange.

Richtigerweise sei daher im konkreten Fall auch die Ga-Apotheke am Hauptplatz zu bertcksichtigen und das
gemeinsame Versorgungspotential der beiden 6ffentlichen Apotheken in H zu ermitteln.

Die belangte Behdrde habe zur verfahrensentscheidenden Frage, ob es sich beim Bahnhof in G bei H um einen
versorgungsrelevanten Verkehrsknotenpunkt handle oder nicht keinerlei eigenstdndige Ermittlungen vorgenommen.
Sie habe sich ausschlieBlich auf die Ausfiihrungen im Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer bzw. der TU-
Studie gestiitzt. Bei Wegfall dieses im Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer errechneten zuséatzlichen
Versorgungspotentials von 206 Einwohnergleichwerten komme das Versorgungspotential der B-Apotheke auf unter
5.500 zu versorgende Personen zu liegen.

Auf Seite 20 des angefochtenen Bescheides werde unter Verweis auf die Stellungnahme der Osterreichischen
Apothekerkammer vom 30.10.2018 festgestellt, dass mangels Vorliegens flachendeckender Fahrgast- und
Umsteigefrequenzdaten ein anderer Ansatz gefunden werden habe milssen, um die Relevanz eines
Verkehrsknotenpunktes zu identifizieren. Dieser Ansatz liege darin, dass die Bedeutung einer Haltestelle im Zuge der
TU-Studie aus den Kriterien Art und Anzahl der an eine Haltestelle angebundenen Linien abgleitet worden sei. Der
Bahnhof G sei aufgrund der dort angebundenen Linien und Umsteigemdglichkeiten von der TU Wien als relevanter
Verkehrsknotenpunkt klassifiziert worden.

Es sei nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher konkreter Tatsachen der Bahnhof G ein versorgungsrelevanter
Verkehrsknotenpunkt sein solle. Die belangte Behdrde stelle auf Seite 41 fest, dass sich das Versorgungsaquivalent fur
den 6ffentlichen Verkehr (Verkehrsknotenpunkt) in H6he von 13,2367 aus der Studie der TU Wien und der Entfernung
der B-Apotheke zum Bahnhof G ergebe. Dies sei ganzlich unklar. Die belangte Behdrde habe ausgefihrt, dass es bei
der Beurteilung des Bedarfs durch die Wohnbevélkerung auf eine Durchschnittsbetrachtung ankomme, bei der
Beurteilung des durch andere Umstande aus dem Wohnsitz hervorgerufenen Bedarfs, wie z.B. auch beim Umstand
Verkehrsknotenpunkt, auf diese Umstande bezogene Ermittlungen erforderlich seien, aus denen eine
Inanspruchnahme der betreffenden Apotheken ersichtlich werde. Die belangte Behorde fihre aus, dass sich aus der
Judikatur des VWGH ergebe, dass besondere verkehrstechnische Umstande vorliegen mussten, wenn ein zusatzliches
Versorgungspotential einer Apotheke hinzuzurechnen sei, insbesondere wenn ein Verkehrsknotenpunkt gegeben sei.



In der TU-Studie finde sich die Subunterschrift ,Bahn mit Verknupfungen”. Die Auswahlkriterien verlangten, dass die
Anzahl der Stralienbahnen und der Stadtbuslinien gréBer als 5 und die Anzahl der Rex- und Regionalbahnlinien gréRer
als 17 sein musse. Die belangte Behdrde treffe lediglich Feststellungen zur Anzahl der Rex- oder Regionalbahnlinien,
nicht jedoch zur Anzahl von Buslinien, fir die Buslinie X und die Y GmbH & Co KG. Fur die Buslinie X und die Y GmbH &
Co KG, treffe sie keine Feststellungen zur Anzahl der Linien. Gehe man davon aus, dass es sich dabei um zwei Linien
handle, seien die Kriterien der TU-Studie nicht erfullt. Die Haltezeitenanzahl der Bahnlinien sei zwar groRer als 17,
jedoch fielen in die Zeiten, in denen im Anschluss zumindest theoretisch die Apotheke aufgesucht werden kénne, in
beide Richtungen lediglich 10 Haltezeiten. Die Mdglichkeit der Erreichbarkeit einer o6ffentlichen Apotheke zur
Arzneimittelversorgungszwecken musse zumindest theoretisch gegeben sein. Auch das Argument der belangten
Behdrde, dass durch die Nahe der Bushaltestellen der Buslinien X und Y GmbH & Co KG der Verkehrsknotenpunkt
untermauert werde, ist hinsichtlich der Vorgaben der TU-Studie verfehlt, da die Haltestellen Gberhaupt einmal ein
Mindestmald an Anbindung bzw. Verknipfungen aufweisen missten, um Uberhaupt als Verkehrsknoten zu gelten.
Eben diese Kriterien lagen beim Bahnhof G nicht vor.

Das wesentliche Element der Mdoglichkeit der Apothekennutzung im Zuge des Umsteigens fehle im konkreten Fall.
Jemand, der am Bahnhof in G umsteige, misse daher den Bus nehmen und eine Station Richtung G-Ort fahren
(Hauptplatz) und dort wieder aussteigen. Ein Apothekenbesuch im Rahmen des Umsteigens am Bahnhof G sei véllig
realitdtsfremd. Es sei aufgrund der Anschlusszeiten der Busverbindungen gar nicht méglich, da bei Zughalten am
Bahnhof keine Busanschliisse innerhalb von 10 Minuten in Richtung Apotheke zur Verflgung stinden. Lediglich bei
der Ankunft mit der Zuglinie xx um 08.20 Uhr aus Richtung Wi nach F kénne der X um 08.22 Uhr zur Apotheke
genommen werden. In diesen Fallen jedoch scheitere das Aufsuchen der B-Apotheke am Vorhandensein einer
anschlieBenden Rickfahrmdéglichkeit zum Bahnhof. Ein theoretisches Aufsuchen der Apotheke zwischen den
Fahrzeiten der Zug- bzw. Busverbindungen zu Ful3 scheide aus, da die B-Apotheke rund 1.500 m vom Bahnhof entfernt
liege und man damit mehr als 10 Minuten zu FuB bendtige. Alle sonstigen Intervalle der Busfahrzeiten im Verhaltnis zu
den Zugfahrzeiten seien in einem solchen zeitlichen Verhéltnis zueinander, dass ihre Inanspruchnahme fir das
Aufsuchen der B-Apotheke von Personen, die den Bahnhof G benitzen, unzumutbar und véllig lebensfremd ware.
Auch fehlte den am Bahnhof G verkehrenden 6ffentlichen Verkehrsmitteln bereits ganz grundsatzlich die fur einen
Verkehrsknotenpunkt typische RegelmaRigkeit ihrer Intervalle.

Jedenfalls mangle es dem Bahnhof G an der von der TU-Studie geforderten Versorgungsrelevanz. Dies wirden die
vorgelegten Videos belegen. Jene wenigen Benutzer des Bahnhofs in G bzw. der Bushaltestellen dort seien so gut wie
ausschlief3lich einheimische Personen, insbesondere Schiler und Lehrlinge. Die belangte Behorde hatte somit
richtigerweise die aus diesem Einflutungserreger ermittelten 206 Einwohnergleichwerten zur Ganze unbericksichtigt
lassen und, da das Versorgungspotential der B-Apotheke unter 5.500 liege, den Antrag von Dr. O P abweisen mussen.

AbschlieBend sei noch auf die praktische Betroffenheit der B-Apotheke fur den Fall der rechtskraftigen Bewilligung der
beantragten Apotheke hinzuweisen. Das Versorgungspotential der B-Apotheke werde sich dann in jedem Fall auf unter
5.500 Personen verringern. Aufgrund der verkehrstechnisch glinstigen Lage der Betriebsstatte des Antragstellers in der
Nahe des Einkaufszentrums Ha, der Lebensmittelsupermarkte la, Ja und Ka wirden viele bisherige Kunden der B-
Apotheke dann ihren Arzneimittelbedarf gleich im Zuge ihrer Einkdufe in den genannten Geschaften bei der neuen
Apotheke decken.

In ihrer Beschwerde beantragt die Drittbeschwerdefiihrerin (im Folgenden C-Apotheke) die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid abzudndern, als dem Einspruch Folge
gegeben und das Konzessionsansuchen abgewiesen werde, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und
der belangten Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides nach Durchfihrung eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens aufzutragen. Inhaltlich wurde vorgebracht, dass sich durch die beantragte Neuerrichtung das
Versorgungspotential der C-Apotheke in H auf weniger als 5.500 Personen verringern werde.

H habe derzeit knapp tber 6.400 standige Einwohner. Die medikamentdse Versorgung erfolge durch zwei offentliche
Apotheken, namlich die C-Apotheke mit der Adresse H, Kgasse, und der A-Apotheke mit der Adresse H, Rstral3e. Allein
schon die relativ geringe Anzahl an standigen Einwohnern zeige, dass die Voraussetzungen flr eine weitere 6ffentliche
Apotheke schon aus wirtschaftlichen Grinden nicht gegeben seien. Dies umso mehr, als bei Anwendung der
Divisionsmethode sich das Versorgungspotential der C-Apotheke auf noch weit weniger als 5.500 Personen verringern
wulrde. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sei dann, wenn eine Zuordnung konkreter Kundenpotentiale



nicht mehr oder nicht méglich sei, die Kundenpotentiale je zur Halfte auf die relativ knapp voneinander entfernten

Apotheken aufzuteilen, was auch fiir Orte mit Zentrumsfunktion zu gelten habe.

Angesichts der Lage der Betriebsstatten der beiden in H bestehenden o6ffentlichen Apotheken, die an derselben
StraBenverbindung gelegen seien, und deren Erreichbarkeit, die aufgrund eben der StraBenverbindung ziemlich gleich
sei, sei daher im konkreten Fall die Anwendung der Divisionsmethode geboten. Uber ein weiteres
Versorgungspotential an stédndigen Einwohnern verfiige die C-Apotheke nicht. Uber ein Versorgungspotential iSd § 10
Abs 5 Apothekengesetz verflige die C-Apotheke auch nicht, weil sich in G, M, P und O weitere 6ffentliche Apotheken
bzw. in La, Ro und G noch arztliche Hausapotheken befanden.

Das Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer vom 08.09.2017 sei zum Ergebnis gekommen, dass die
Voraussetzungen fir die beantragte Apothekenkonzession vorldgen. Im Ubrigen hitte die Osterreichische
Apothekerkammer ihrem Gutachten eine andere kunftige Apothekenbetriebsstatte zugrunde gelegt, als vom
Konsenswerber urspringlich beantragt und auch in der Kundmachung angegeben.

Die Studie der TU-Wien sei in keiner Weise nachvollziehbar und mit den tatsachlichen Verhaltnissen auch nicht
vereinbar.

Diese Auffassung vertrete auch der Magistrat Wien im Bescheid vom 31.10.2017. In der Folge wird ein Auszug aus
diesem Bescheid wiedergegeben.

Die Osterreichische Apothekerkammer sei mit keinem Wort auf die Argumente der C-Apotheke eingegangen.

Die Osterreichische Apothekerkammer vertrete die Auffassung, dass die Divisionsmethode im konkreten Verfahren
nicht anwendbar sei, weil die Entfernung zwischen der C-Apotheke und der A-Apotheke in H mehr als 500 m betrage.

Die belangte Behdrde sei im angefochtenen Bescheid zu Unrecht davon ausgegangen, dass das Versorgungspotential
der C-Apotheke nicht betroffen sei und sich daher auch nicht verringern kénne. Aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ~ ergebe sich nicht, dass bei einer Uberschreitung der Entfernung von
Apothekenbetriebsstatten von mehr als 500 m die Anwendbarkeit der Divisionsmethode ausgeschlossen sei. Die
belangte Behdrde hatte zum Ergebnis kommen mussen, dass bei der Ermittlung der den in H bestehenden Apotheken
verbleibenden Versorgungspotentiale aufgrund der Lage dieser Apotheken in H deren Verbleiben eines
Versorgungspotential im Weg der Divisionsmethode zu ermitteln sei. Dabei hatte sie zum Ergebnis kommen mussen,
dass die Bedarfsvoraussetzungen fur die beantragte 6ffentliche Apotheke schon deshalb nicht gegeben seien, weil in
den beiden in H bestehenden &ffentlichen Apotheken nicht ein je 5.500 Personen Ubersteigendes
Versorgungspotential verbleibe.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat die eingegangen Beschwerden an die Parteien Ubermittelt mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme.

Die C-Apotheke fihrte aus, dass die Beschwerden zu Recht davon ausgingen, dass der angefochtene Bescheid
inhaltlich rechtswidrig und auch rechtswidrig infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften sei. Dies gelte auch fur
die von der Osterreichischen Apothekerkammer in ihrem Gutachten angewendete TU-Studie, die es nach Aussagen
des Studienverfassers zulasse, die tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort zu berticksichtigen und die TU-Studie daher nicht
1:1 anzuwenden sowie die auch gerlgte Nichtanwendung der Divisionsmethode.

In ihrer AuRerung ging die B-Apotheke darauf ein, dass sie sich den Ausfiihrungen zur Divisionsmethode anschlieRe
und zur Beschwerde der A-Apotheke vorbringe, dass die Annahme, das an der Bahnhaltestelle G werktags rund 25
Einsteiger in die Zlge vorhanden seien, zu sagen sei, dass diese Zahl de facto viel zu hoch gegriffen sei. Insbesondere
wahrend der Offnungszeiten der B-Apotheke frequentierten so gut wie keine Personen den Bahnhof G. Jene Personen,
die am Bahnhof G in den Zug einsteigen wirden, benltzten den Bahnhof jedenfalls nicht zum Umsteigen von einem
anderen offentlichen Verkehrsmittel oder in ein anderes 6ffentliches Verkehrsmittel. Der Bahnhof G sei somit lediglich
eine Haltestelle. Es handle sich jedenfalls um keinen Verkehrsknotenpunkt.

Am 03.10.2019 Ubermittelte Dr. O P ein Schreiben, wonach die Wohnbevdlkerung heuer dynamisch wachse. Die
Gemeinde H habe am 01.01.2016 6.534 Einwohner, am 01.01.2019 dann 6.687 Einwohner und am 24.09.2019
6.765 Einwohner. Die Gemeinde G habe am 01.01.2018 3.082 Einwohner, am 01.01.2019 3.091 Einwohner und am
24.09.2019 3.144 Einwohner. Die Gemeinde H-Umgebung habe am 01.01.2016 2.216 Einwohner und am 25.09.2019
2.285 Einwohner. Die Gemeinde Jo hatte am 01.01.2016 2.120 Einwohner und am 01.01.2019 2.156 Einwohner. Die



Quelle sei die Statistik Austria und die Gemeindemeldeamter.

In der Bezirkshauptstadt H finde nicht nur ein reger Wohnbau statt. So habe die Ma-Wohnbau gerade 42
Wohneinheiten am Fweg errichtet. Seit fast zwei Jahren laufe hier die Planungsphase fir 60 weitere Wohnungen. In
der JIstraBe wirden noch im Herbst 2019 21 Na-Wohnungen fertig, weitere 21 dann im Winter 2020/2021. Die
Aufzahlung der in Planung, Bau oder realisierten Projekten sei naturlich unvollstandig.

Im Ubrigen solle auch ein durch andere Umstinde als Wohnsitz begriindeter Bedarf an einer 6ffentlichen Apotheke
berucksichtigt werden. So betrage die Verkehrsfrequenz beim geplanten Standort ca. 30.000 Fahrzeuge. Die kirzlich
ins Leben gerufene Wirtschaftsregion H sehe Potential fir ca. 1.000 zusatzliche Arbeitsplatze, mehrere Hundert
entstinden gerade davon unabhangig Uber die H Kosmetik Firma Oa (2017: 150 Mitarbeiter plus 95 Mitarbeiter 2018).
Auch der erfolgreiche FuRRballverein in der Bundesliga trage nicht unwesentlich zur Wirtschaftsleistung bei.

Am 30.10.2019 erstattete die C-Apotheke eine Stellungnahme, wonach auch die erganzende Stellungnahme der
Osterreichischen Apothekerkammer vom 29.08.2019 nicht geeignet sei, den Bedarf an der neu beantragten
offentlichen Apotheke dar zu tun. Der Studienverfasser DI Pa habe es nicht ausgeschlossen, dass unabhangig von der
grundsatzlichen Anwendbarkeit der TU-Studie auf lokale Verhaltnisse Bedacht zu nehmen. Darauf ginge die
Osterreichische Apothekerkammer (berhaupt nicht ein. Es werde nur Stereotyp auf die ausschlieRliche Anwendbarkeit
der TU-Studie verwiesen. Auch der Hinweis darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom
30.01.2019, ZI. Ra 2019/10/0004, keine Bedenken gegen die Anwendbarkeit der Studie erhoben habe, musse schon
deshalb ins Leere gehen, weil wohl hier nicht von einem identen Sachverhalt ausgegangen werden koénne, wie dem
genannten Beschluss zugrunde liege. Die Behauptung, es seien fiir Osterreich keine flaichendeckenden Fahrtgast- und
Umsteigefrequenzdaten vorhanden, sei unrichtig. In mehreren Apothekenkonzessionsverfahren habe sich
herausgestellt, dass von den Ba bzw. den jeweiligen Verkehrsverbinden diese Zahlen sehr wohl von Amts wegen in
Erfahrung gebracht werden kénnten.

Auch die Ausfliihrungen zur Nichtanwendbarkeit der Divisionsmethode sei nicht nachvollziehbar.

Die Osterreichische Apothekerkammer sei zur Gutachtensergénzung aufzufordern, als das verbleibende
Versorgungspotential unter Bertcksichtigung der Divisionsmethode der B-Apotheke ermittelt werde.

Zur Stellungnahme des Konzessionswerbers werde ausgefuhrt, dass diese nicht geeignet sei, den Bedarf an einer neu
beantragten offentlichen Apotheke dar zu tun. Soweit sie sich auf noch nicht in Errichtung befindliche Wohnbauten
beziehe, sei ihr entgegenzuhalten, dass die Bewohner von noch nicht einmal in Errichtung befindlichen Wohnbauten
nicht zu bertcksichtigen seien. Auch der Hinweis auf die Verkehrsfrequenz und die Aussage der ,Wirtschaftsregion H”
fr 1.000 zusatzlicher Arbeitsplatze in der Region - auch wenn nicht hervorgehe, wo sich diese Arbeitsplatze befinden
wulrden - sei unerheblich. Dies betreffe auch den Hinweis auf einen erfolgreichen FuRballverein.

In der Stellungnahme der A-Apotheke vom 05.11.2019 wurde vorgebracht, dass das Versorgungspotential der B-
Apotheke in G fur den Fall der Erteilung der beantragten Konzession mit 5.591, d.h. nur um 91 Personen mehr, als das
Mindestversorgungspotential, angenommen werde. Zu dieser Anzahl komme die Apothekerkammer nur durch
Zurechnung von 206 Einwohnergleichwerten unter dem Titel Verkehrsknoten. Die Landesdirektion der Ba AG gebe die
Zahlen auf Nachfrage bekannt.

Die Osterreichische Apothekerkammer habe aufgrund der Formel der TU Wien Einwohnergleichwerte fiir den
Verkehrsknoten Mu von mehreren Tausend ermittelt und im Vergleich dazu lediglich 297 fir 10 Millionen Kunden
dieses Einkaufszentrums und sei nur durch die Berucksichtigung der Einwohnergleichwerte fir Verkehrsknoten dazu
gelangt, dass dadurch das Mindestversorgungspotential der im Einkaufszentrum Mu betriebenen Apotheke flr den Fall
der Erteilung der beantragten Konzession flr eine im Stadtteil Li fir die dort tatsachlich wohnenden Menschen neu zu
errichtenden offentlichen Apotheke Uberschritten werden konnte. Allerdings habe die dortige Konzessionswerberin

umfangreiche Frequenzzahlungsunterlagen vorgelegt.

Der ,Verkehrsknoten” G sei ein eingleisiger Bahnhof, der aufgrund der befahrenen Streckenfrequenz eher nur die
Bezeichnung als Haltestelle verdiene. Wenn man dazu die Definition von Verkehrsknoten auf Wikipedia
gegenuUberstelle, sei in keiner Weise nachvollziehbar, warum es sich bei diesem Bahnhof um einen Verkehrsknoten
handeln solle. Rund um G befanden sich 6ffentliche Apotheken und arztliche Hausapotheken in nicht geringer Zahl.
Die in G bestehende 6ffentliche Apotheke sei wohl kein Einflutungserreger fur die nahere und weitere Umgebung.



In einem Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich habe sich fur den Bahnhof E-L genau das
gleiche Problem ergeben, dass namlich nur durch Zurechnung des Verkehrsknotens Bahnhof E-L mit 287
Einwohnergleichwerten nur die gema3 8 10 Abs 2 Z 3 Apothekengesetz auch nach der aktuellen Judikatur zu
verbleiben habende Mindestanzahl von 5.500 zu versorgenden Personen Uberschritten worden sei. Die zustandige
Richterin habe aufgrund der dort vorgebrachten Einwande hochgradig Zweifel an der Qualifikation des Bahnhofs von
E-L als Verkehrsknoten gehegt und hat von Amts wegen die Passagierfrequenz am Bahnhof erhoben. Dabei habe sich
eine Frequenz von 157 Einsteigern pro Tag ergeben und im Vergleich dazu die entsprechende Frequenz in dem
danebengelegenen, offensichtlich wirklich einen Verkehrsknotenpunkt darstellenden Bahnhof Le nach Mitteilung der

Ba 3.659 Einsteiger pro Tag bekanntgegeben.

Daraus habe das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den Schluss gezogen, dass es sich wohl beim Bahnhof E-
L, der vielleicht noch eine etwas hohere Passagierfrequenz als der Bahnhof G habe, nicht um einen
Verkehrsknotenpunkt im Sinne der technischen Definition handeln kdénne und in Aussicht gestellt, den
Konzessionsantrag abzuweisen, weil es eben die von der Apothekerkammer errechneten 287 Einwohnergleichwerte

fur Verkehrsknoten nicht anerkannt habe.

Beantragte wurde eine Anfrage an die Ba AG Uber die Anzahl der den Bahnhof G frequentierenden Einwohner zu

richten und im Vergleich dazu eine betreffend den Bahnhof H.

Dazu wurde ein Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich an den Vertreter der A-Apotheke vorgelegt

sowie weitere Unterlagen.

Die B-Apotheke erstattete am 06.11.2019 eine weitere Stellungnahme, in der zur Stellungnahme von Dr. O P vom
29.09.2019 vorgebracht wird, dass lediglich Einwohnerzahlen betreffend die Polygone relevant seien, nicht jedoch auf
Gemeinden abstellten.

Die Einwohnergleichwerte aus dem G Bahnhof hdtten nicht berticksichtigt werden durfen.

Die B-Apotheke schlieBe sich den Ausfiihrungen der C-Apotheke an, insbesondere dem Argument, dass die TU-Studie
nach Aussagen des Studienverfassers es zulasse, dass die tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort bertcksichtigt wirden
und die TU-Studie nicht 1:1 anzuwenden sei. Das Modell habe nicht den Anspruch, den Einzelfall prazise darzustellen.
Es entspreche auch nicht der Rechtsprechung zu § 10 Abs 5 Apothekengesetz, dass, wenn einzelfallbezogene
Feststellungen nicht oder nur mit unvertretbaren Aufwand getroffen werden kdnnten, es zulassig sei, auf allgemeine,
far den jeweiligen Fall reprasentative Untersuchungsergebnisse zurlickzugreifen und auf diesem Weg Ausmal und
Verhaéltnis in dem die Inanspruchnahme der Apotheke zu jener eines standigen Einwohners steht, aufzuzeigen. Dies
bedeute im Umkehrschluss, dass, sofern einzelfallbezogene Feststellungen mit unvertretbarem Aufwand getroffen
werden kdnnten, auf diese zurlickzugreifen sei und nicht auf lediglich reprasentative Untersuchungsergebnisse. Im
vorliegenden Fall zeigten jedoch die konkreten tatsachlichen Umstdnde in Bezug auf den Bahnhof in G, dass dieser
kein Verkehrsknotenpunkt sei.

Zur erganzenden Stellungnahme der Osterreichischen Apothekerkammer werde ausgefiihrt, dass diese keine weiteren
Erklarungen im Verhdltnis zum Gutachten vom 08.09.2019 liefern wirden. Es ergebe sich nicht, wie sich das
Versorgungsaquivalent von 13,2367 und somit 206 Einwohnergleichwerte herleiten lieRen. Die Ermittlung dieses
Faktors bleibe nicht nachvollziehbar.

In der erganzenden Stellungnahme (S. 2 f) als auch im Erlduterungsbericht zur TU-Studie (S. 22 ff) werde explizit
ausgefiihrt, dass fir Osterreich keine flichendeckenden Fahrgast- und Umsteigefrequenzdaten vorhanden seien,
weshalb die Beurteilung einer Haltestelle von der Art und Anzahl der an eine Haltestelle angebundenen Linien
abgeleitet worden sei. Dabei entspreche der Bahnhof in G keinem der im Erlauterungsbericht der TU Wien enthaltenen
versorgungsrelevanten Verkehrsknoten. Es sei zu vermuten, dass bei dem Wert von 13,2367 eine entsprechend hohe
Frequenz anzunehmen sei, andernfalls ein Verkehrsknotenpunkt per se nicht versorgungsrelevant sein kdnne.

Auch wenn durch die der TU-Studie zugrundeliegende Methodik eine Reprasentanz der ermittelten Koeffizienten als
Durchschnittswerte fiir Osterreich zugestanden werden kénne, liege im konkreten Fall kein signifikanter Einfluss des
Bahnhofs in G auf das Versorgungspotential der B-Apotheke vor. Bereits am 31.08.2018 habe die B-Apotheke Videos
Uber die sparliche Frequenz des Bahnhofs in G Ubermittelt, mit der sich die belangte Behorde jedoch nicht
auseinandergesetzt habe. Die B-Apotheke habe daher die Qa GmbH an sechs Tagen der KW 14 (auller Sonntag)



wahrend der Offnungszeiten der B-Apotheke eine Frequenzzéhlung durchfiihren lassen. Die Frequenzzéhlung habe
ergeben, dass in der gesamten Woche lediglich 46 Personen den Bahnhof in G als Ein- oder Ausstiegsstelle genutzt
hatten. Unter diesen 46 Personen seien offensichtlich 3 Schuler gewesen. Den Angaben der Passagiere zufolge kamen
mehr als 50 % aus G (24 Personen) oder Ro (1 Person) und somit ohnehin aus dem Versorgungspolygon der B-
Apotheke.

Bei der ausgewahlten Woche habe es sich um eine durchschnittliche Arbeitswoche ohne Feiertage oder besondere
witterungsbedingte oder verkehrsbeeintrachtigende Besonderheiten gehandelt. Die belangte Behorde hatte daher bei
Berucksichtigung dieses Vorbringens zu einem anderen Bescheidergebnis gelangen mussen. Der Umstand, dass es sich
bei einem Passagier des Bahnhofs in G Uberwiegend um Pendler handle, ergebe sich auch aus der Pendlerstatistik fur
die Gemeinde G. Im Allgemeinen wirden die meisten Pendler ein Auto oder den Ra-Bus nehmen, der keinen Halt beim
Bahnhof G habe.

Aufgrund dieser empirisch nachgewiesenen duBerst geringen Frequenz von lediglich 46 Personen pro Woche, von
denen 3 Schuler seien und mehr als die Halfte im Versorgungspolygon der B-Apotheke wohne, lasse sich aus dem
Bahnhof in G unmoglich 206 Einwohnergleichwerte ableiten. Der Apotheke verbliebe letztlich nur ein

Versorgungspotential von 5.385 Personen.

Im Ubrigen werde im Fall der Bewilligung des Ansuchens von Dr. O P de facto sich das Versorgungspotential noch
starker verringern, da aufgrund der verkehr

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at
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