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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde des Emmerich S in W,
vertreten durch Dr. Josef W. Deitzer, Rechtsanwalt in Schwechat, Wiener StralRe 36-38, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 11. Juni 1996, ZI. UVS-07/..../07/01174/93, betreffend Bestrafung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.930,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Grund einer Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien vom 28. Juli 1993 verfal3te der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fur den 2. Bezirk mit Datum 19. August 1993 eine Aufforderung zur Rechtfertigung, in
welcher dem Beschwerdefihrer zur Last gelegt wurde, er habe es als Arbeitgeber zu verantworten, dafd er am 18. Juli
1993 in Wien 2., Freudenau, vier namentlich genannte slowakische Staatsangehdrige mit diversen Stallarbeiten bzw.
mit dem Betreuen von Pferden beschaftigt habe, obwohl ihm fir diese Auslander weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch diesen fir diese Beschaftigung eine gultige Arbeitserlaubnis oder ein
Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung
mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 in der geltenden Fassung verletzt und kdnne sich am
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17. September 1993, 10.00 Uhr, 3. Stock, Zimmer 325, der Behdrde erster Instanz oder schriftlich bis zu diesem
Zeitpunkt rechtfertigen, sowie die zu seiner Verteidigung dienenden Tatsachen und Beweismittel bekanntgeben. Ein
Nachweis der Zustellung dieser Aufforderung zur Rechtfertigung ist nicht aktenkundig, wohl jedoch der Aktenvermerk
vom 4. Oktober 1993, wonach die Partei unentschuldigt nicht erschienen sei.

Mit Straferkenntnis vom 16. November 1993 erkannte die Behdrde erster Instanz den Beschwerdeflhrer im Sinne der
bereits in der Aufforderung zur Rechtfertigung enthaltenen Vorwurfe fur schuldig und verurteilte ihn gemal3 § 28 Abs.
1 Z. 1 zweiter Strafsatz Auslanderbeschaftigungsgesetz "in der geltenden Fassung" zu einer Geldstrafe von je S 20.000,-
- pro beschaftigtem Auslander, insgesamt daher S 80.000,-- im Falle der Uneinbringlichkeit zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von je 2,5 Tagen und entsprechendem Kostenbeitrag. Die Behorde erster Instanz ging
begriindend davon aus, gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz begehe, wer entgegen dem § 3 leg.
cit. einen Auslander beschaftige, fur den weder eine Beschéaftigungsbewilligung erteilt noch eine Arbeitserlaubnis oder
ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei, eine Verwaltungsibertretung und sei bei unberechtigter Beschaftigung
von mehr als drei Auslandern im Falle der erstmaligen Beschaftigung fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander
mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 120.000,-- zu bestrafen. Der im Spruch ndher ausgefthrte Sachverhalt sei auf Grund
der dienstlichen Wahrnehmung der Besatzungen der Streifenkraftwagen B/2, B/3 und B/5 sowie der Bestatigung durch
den Rennbahnverwalter als erwiesen anzusehen gewesen. Das als Partei gehdrte Landesarbeitsamt habe sich fur eine
Bestrafung ausgesprochen. Mittels Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter sei ihm Gelegenheit zur
Rechtfertigung geboten worden, wovon er jedoch keinen Gebrauch gemacht habe. Das Verwaltungsstrafverfahren sei
daher wie angedroht "gemafd § 42 Abs. 1 lit. b VStG" (richtig wohl: Z. 2) ohne seine weitere Anhérung durchgefiihrt
worden. AbschlieBend legte die Behorde erster Instanz ihre Strafbemessungsgriinde im einzelnen dar.

Dieses Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 1. Dezember 1993 zugestellt.

Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschwerdefiihrer fristgerecht am 7. Dezember 1993 die Berufung ein, in
der er ausflhrte, er habe als Galopptrainer in der Freundenau nie einen der im Bescheid angeflhrten slowakischen
Staatsburger in seiner Firma illegal beschéftigt. Die unter Zlen. 3 und 4 im Straferkenntnis genannten Auslénder seien
far ihn als Gastjockeys an Renntagen tatig gewesen. Diese hatten eine Rennreiterlizenz sowie eine eigene Versicherung
besessen, und seien durch einen slowakischen Trainer, der slowakische Pferde in Osterreich an den Start gebracht
habe, in die Freudenau gekommen, wo sie, wie Jahrzehnte Ublich, als Gastjockeys auch dsterreichische Pferde in
Rennen geritten hatten. Fir diese Ritte hatten sie, wie international Ublich, ein Rittgeld von den Pferdebesitzern
bezahlt erhalten. Um diese Ritte zu ermoglichen, sei es auch einige Male notwendig gewesen, dal diese beiden Jockeys
an einem Galopptrainingstag jene Pferde getestet hatten, die sie am folgenden Renntag im Rennen hétten reiten
sollen. Dies sei jedenfalls kostenlos geschehen und ohne Bezahlung seinerseits (des Beschwerdeflhrers). Die beiden
anderen genannten Auslander seien ihm ganzlich unbekannt. Eine Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter
sei ihm nie zugegangen; eine Rechtfertigung ware selbstverstandlich wegen der enormen Wichtigkeit und der falschen
Beschuldigung sofort erfolgt. Er verweise auch darauf, dal3 er im Durchschnitt vier Mitarbeiter beschaftigt habe, und
daruber hinaus ihm aus wirtschaftlichen Grinden nicht moglich gewesen ware, weitere Personen zu beschaftigen. Er
verwies im Ubrigen auf die der Berufung beigelegte "Niederschrift" mit dem Rennbahnverwalter W.S. vom 4. Dezember
1993, der zufolge dieser den einschreitenden Polizeibeamten gegentber nie behauptet habe, die vier slowakischen
Staatsangehorigen seien beim Beschwerdefiihrer beschaftigt gewesen. Er habe hinsichtlich des dritten genannten
Auslénders, der im Gang vor einem Umkleideraum festgenommen worden sei, lediglich den Beamten gegenuber
gesagt, dal dieser in der Freudenau Pferde reite. Seine Aussage konne daher nicht als Begrindung des
Straferkenntnisses gegen den Beschwerdefihrer gewertet werden. Es sei auch mit ihm bisher zu keiner Einvernahme
oder Niederschrift gekommen.

Auf Grund der in der Berufung enthaltenen Vorwurfe gegen das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren sah sich die
belangte Behorde veranlaRt, der Behdrde erster Instanz erganzende Ermittlungen aufzutragen, insbesondere dem
Beschwerdefiihrer entsprechendes Parteiengehor einzurdumen.

Daraufhin erging mit Datum 19. Janner 1994 neuerlich eine Aufforderung zur Rechtfertigung, dem Beschwerdefuhrer
zugestellt am 11. Februar 1994, mit dem ihm die bereits in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 19. August 1993
zum Vorwurf gemachte Verwaltungsibertretung zur Kenntnis gebracht wurde. Dabei weist das im Akt erliegende
Original hinsichtlich der Tatzeit in seinem maschingeschriebenen Text wiederum das Datum 18. Juli 1993 auf, welches
jedoch hinsichtlich des Tages handschriftlich auf 28. (7.1993) korrigiert ist. Anla3lich seiner Einvernahme vor der



Behdrde erster Instanz am 14. Februar 1993 (offenbar richtig: 1994) wurde dem Beschwerdeflhrer "der Gegenstand
der Verhandlung" dargelegt und "der gesamte Akteninhalt zur Kenntnis gebracht und angelastet". Aus dem Inhalt der
Niederschrift geht nicht hervor, dal? dem Beschwerdefuhrer gegenlber die angenommene Tatzeit in zweifelsfreier

Weise zur Kenntnis gebracht wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung hinsichtlich der in Punkten 1 bis 3 des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses genannten Auslander gemaR 8 66 Abs. 4 AVG Folge, behob das angefochtene
Straferkenntnis diesbezlglich und stellte das Verfahren zu den Punkten 1 bis 3 gemal3 8 45 Abs. 1 Z. 1 VStG ein.
Hinsichtlich des in Punkt 4. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses genannten Auslanders RJ. gab die belangte
Behorde hingegen der Berufung in der Schuldfrage keine Folge, stellte jedoch die Tatzeitangabe gemaR 8 62 Abs. 4 AVG
dahingehend richtig, dald sie "28.7.1993" zu lauten habe. Sie reduzierte die verhangte Geldstrafe von S 20.000,-- auf S
10.000,--, im Fall der Uneinbringlichkeit auf eine Ersatzfreiheitsstrafe von 32 Stunden. Begriindend ging sie - soweit
dies im Beschwerdefall noch von Bedeutung ist - nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges im wesentlichen
davon aus, der Generalsekretar des Wiener Galopprennvereines habe mit Schreiben vom 7. Februar 1994 (u.a.) zur
Kenntnis gebracht, dal3 Berufsreiter R. fir verschiedene Rennstallbesitzer im Auftrag von Trainern, die ihn jeweils
kurzfristig fur einzelne Ritte verpflichtet hatten, im einzelnen aufgelistete elf Ritte (in der Zeit vom 4. April bis 18.
August 1993) absolviert habe. Die Auszahlung der Rittgelder sowie eventueller Prozente im Falle von Plazierungen
seien seitens der einzelnen Besitzer Uber den Wiener Galopprennverein erfolgt. Nach Wiedergabe der weiteren
Beweisergebnisse des erganzten Ermittlungsverfahrens, nach Verlesung der Anzeige und des vom Beschwerdefihrer
vorgelegten "Ausbildungsvertrages" mit R.]. sowie Wiedergabe der Aussagen der in der oOffentlichen mindlichen
Berufungsverhandlung vernommenen Zeugen kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich des R.J. sei unglaubwirdig. So habe er in der Verhandlung am 14. November 1995
vorgebracht, RJ. sei in der Rennsaison 1993 nur tageweise und zwar im Zusammenhang mit den Renntagen in der
Freudenau in Wien gewesen, weil er ansonsten Rennen fur seinen slowakischen Trainer geritten habe. Dies decke sich
nicht mit dem Schreiben des Generalsekretars des Wiener Galopprennvereines vom 17. Februar 1994, wonach R.J. fur
verschiedene Rennstallbesitzer Ritte absolviert habe, die sodann abschlieBend aufgezahlt worden seien (zwei Ritte am
4. April (jeweils ein Rennen am 18. April, 1. Mai, 16. Mai, 12. Juni und 20. Juni 1993, drei Rennen am 4. Juli 1993 sowie
ein Rennen am 18. Juli 1993). Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt habe sich jedoch am 28. Juli 1993 ereignet
und stiinde somit in keinerlei zeitlichem Zusammenhang mit den zuvor angegebenen Rennen. Die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers sei somit widerlegt. Glaubwurdiger sei die Darstellung des RJ. im Zusammenhalt mit dem
Ausbildungsvertrag vom 1. Marz 1993, wonach RJJ. als "Jockey-Lehrling" entlohnt worden sei. Es sei ndmlich auch nicht
glaubhaft, dal3 RJ. keinerlei Gegenleistung bzw. Entlohnung fiir die Erfullung der von ihm als Auszubildenden dem
Beschwerdefiihrer gegentber Ubernommenen Verpflichtungen erhalten habe und der Beschwerdefihrer "nicht
einmal in der Lage" gewesen sei, den Namen des slowakischen Rennstalls anzugeben, bei dem R.. angeblich
beschaftigt gewesen sei. Des weiteren setzt sich die belangte Behdrde beweiswirdigend mit den Angaben des RJ.
anlaBlich der Polizeiintervention am 28. Juli 1993 auseinander, er verdiene monatlich S 4.000,--, und kam zum Schluf3,
der Zeuge habe damit das ihm vom Beschwerdeflihrer bezahlte Entgelt gemeint. Selbst wenn diese Summe nicht zur
Ganze "zutreffen" solle, habe der Zeuge doch seinen Lebensunterhalt in Wien bestreiten mussen. Da der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Mitwirkung im Verfahren keine nahere Angabe zur Hohe allfalliger Rittgelder
gemacht habe, erachte die belangte Behorde die Aussagen des R.J. jedenfalls als glaubhaft, dald der Beschwerdefihrer
an den Genannten auch Geldleistungen (Entlohnung) erbracht habe, sein Berufungsvorbringen bezlglich der
Unentgeltlichkeit daher unglaubwiirdig sei. Die belangte Behérde ergénzte ihre Uberlegungen damit, daR durch die elf
Ritte RJ. mit Sicherheit zum wirtschaftlichen Erfolg des Beschwerdeflhrers beigetragen habe, "da es geradezu
widersinning ware, Rennstallbesitzern einen Jockey zum Bestreiten von Rennen zur Verfligung zu stellen, ohne dafur
eine Gegenleistung zu erhalten".

Daher sei die zu Punkt 4 des Straferkenntnisses erster Instanz angelastete Tat als erwiesen anzusehen gewesen. Die
Abdnderung im Spruch diene lediglich der richtigen Zitierung der heranzuziehenden Strafnorm sowie der
Richtigstellung eines offenbar auf einem Versehen beruhenden Fehlers. Bei der Ubertragung des handschriftlichen
Konzepts der "Aufforderung zur Rechtfertigung" in Reinschrift sei namlich die urspringlich korrekte Tatzeitangabe
("28.7.1993") irrtimlich mit "18.7.1993" angegeben worden, die zutreffende Tatzeit sei von einer rechtzeitigen
Verfolgungshandlung (Aufforderung zur Rechtfertigung am 19. Janner 1994) "umfal3t". Die belangte Behdrde endet mit
ihren Erwagungen zur Strafbemessung.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend macht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich - zusammengefal3t - dadurch in seinen Rechten verletzt, daRR die belangte
Behdrde den von ihm beantragten Zeugen R.J. weder unmittelbar noch im Wege der Rechtshilfe einvernommen habe,
zumal sie auch im Rahmen der Beweiswirdigung unschlUssig darzulegen versucht habe, dal3 ein allfalliges an den
Zeugen R). gezahltes Entgelt von ihm (dem Beschwerdefihrer) geleistet worden sei. Insbesondere hatte der Zeuge zur
faktischen Ausgestaltung des mit ihm abgeschlossenen "Ausbildungsvertrages" einvernommen werden mdssen. Zu
Unrecht sei auch eine Richtigstellung des Tatzeitpunktes unter Berufung auf§ 62 Abs. 4 AVG erfolgt, obwohl im
Zeitpunkt der Korrektur die Verfolgungsverjahrung bereits eingetreten gewesen sei. Unzulassig sei auch der Austausch
der rechtlichen Subsumtion aulRerhalb der Frist der Verfolgungsverjdhrung gewesen. Im Ubrigen habe die belangte
Behorde auch die Strafhdhe unrichtig bemessen, weil im Hinblick auf die Strafkumulation und unter Berucksichtigung
seines untadeligen Vorlebens eine Ermahnung ausgereicht hatte, um ihn von der Begehung weiterer derartiger

Verwaltungsubertretungen abzuhalten.
Die Beschwerde ist berechtigt.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht gemall 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der FassungBGBI. Nr. 450/1990 eine
Verwaltungsuibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen
Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (§ 14a)
oder ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde,... bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern
far jeden unberechtigt Beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 120.000,--.

Als Beschaftigung gilt gemal3 8 2 Abs. 2 AusIBG die Verwendung
a)

in einem Arbeitsverhaltnis,

b)

in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger

Vorschriften ausgetbt wird,

o

in einem Ausbildungsverhaltnis,

d)

nach den Bestimmungen des § 18 oder

e)

Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des AUG, BGBI. Nr. 196/1988.

GemalR & 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigten, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Gemal? § 44a VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses
1.

die als erwiesen angenommene Tat,

2.

die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist,
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3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmug,
4,
den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche,
5.
im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten zu enthalten.

Gemall 8 62 Abs. 4 AVG kann die Behodrde jederzeit von Amts wegen Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden von Amts wegen
berichtigen.

GemalR § 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von
der Behorde keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 AusIBG betragt die
Verfolgungsverjahrungsfrist bei Verwaltungstbertretungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz ein Jahr.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde aulerhalb der Frist der Verfolgungsverjahrung die vom Tatvorwurf
umfalite Tatzeit "berichtigt". Gemal3 8 32 Abs. 2 VStG ist als verjahrungsunterbrechende Verfolgungshandlung jede von
einer Behorde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung anzusehen und zwar auch
dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder
der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat. Grundsatzlich ist die "Aufforderung zur Rechtfertigung" geeignet,
die Verfolgungsverjahrung im Sinn des 8 32 VStG zu unterbrechen (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
19. September 1984, Slg. 11.525/A, u.v.a.), dies jedoch unter der Voraussetzung, dal3 dieses als Verfolgungshandlung
zu qualifizierende Tatigwerden der Behérde in irgendeiner Form nach aufl3en auch in Erscheinung getreten ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1974, ZI. 195/74, und das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1978, ZI. 2831/1977). Dal3 aber im
vorliegenden Fall die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 19. August 1993 "die Sphdre der Behdrde Utberhaupt
verlassen hat", ergibt sich aus dem Akt nicht. Dieses (interne) Tatigwerden der Behérde kann daher nicht als nach
auBen in Erscheinung getretene, die Verfolgungsverjahrung unterbrechende Verfolgungshandlung der Behorde
gewertet werden. Daher ist davon auszugehen, dal3 die Behérde dem Beschwerdefiihrer gegenlber erstmals mit
Erlassung des Straferkenntnisses erster Instanz (vom 16. November 1993) den gegen ihn erhobenen Strafvorwurf in
einer fur die Hemmung der Verjéhrungsfrist geeigneten Art und Weise konkretisiert hat. Aus diesem Straferkenntnis
ergibt sich aber (wiederum) als Tatzeit der 18. 7. 1993. Auch die am 19. Janner 1994 an den Beschwerdefuhrer
ergangene (neuerliche) Aufforderung zur Rechtfertigung enthalt in ihrem maschingeschriebenen Teil die falsche Tatzeit
(namlich den 18. 7. 1993). Der Beschwerdefihrer hat bereits im Verwaltungsverfahren bestritten, da3 die an ihn
Ubermittelte Ausfertigung dieses behdrdlichen Schreibens die in der Urschrift enthaltene handschriftliche
Ausbesserung enthalten habe. Auch aus der mit ihm am 14. Februar 1994 (im Protokoll unrichtig: 1993)
aufgenommenen Niederschrift geht nicht hervor, dal} die Behorde ihm gegeniuber die prasumtive Tatzeit in jeden
Zweifel ausschlieBender Weise richtiggestellt hat. Dies scheint aber insofern entscheidungswesentlich, als der
Beschwerdefiihrer sich zu seiner Entlastung darauf berufen hat, der Jockey RJ. sei jeweils nur fiur verschiedene
Rennstallbesitzer im Auftrag von Trainern, die diesen dann kurzfristig fir einzelne Ritte verpflichtet und dann auch
entlohnt hatten, in Wien anwesend gewesen, zuletzt am 18. 7. 1993. Dies hat die belangte Behérde als unglaubwdtirdig
erachtet im Hinblick darauf, daB sich der von ihr - im Einklang mit der Aktenlage - angenommene Tatzeitpunkt am 28.
7., sohin in keinem zeitlichen Naheverhaltnis zu einem Rennen, befunden habe. Eine eindeutige Konkretisierung der
vom Tatvorwurf gegen den Beschwerdefiihrer umfaliten Tatzeit erfolgte diesem gegenlber erstmals durch den
angefochtenen Bescheid (§ 66 Abs. 4 AVG). Die auf§ 62 Abs. 4 AVG gestlitzte "Berichtigung" des Tatzeitpunkts erweist
sich als unzuldssig, weil ein Fall der Berichtigung nicht vorliegt. Damit steht aber eine Bestrafung des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der im Sinn des § 44a VStG im Spruch des angefochtenen Bescheides konkretisierten
Tat der Eintritt der Verfolgungsverjahrung im Sinn des 8 31 Abs. 1 VStG entgegen. Aus diesem Grunde war der
angefochtene Bescheid daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben, ohne
daB auf die weiteren Begrindungselemente und die Beschwerdeausfiihrungen dazu naher eingegangen werden muf3.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994.
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Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatzeit Mangel bei Beschreibung Schreibfehler Bescheidbegriff
Mangelnder Bescheidcharakter Verfahrensanordnungen Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung
durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verwaltungsstrafrecht Mangel im Spruch Schreibfehler Rechtsverletzung
sonstige Falle
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