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10/07 Verwaltungsgerichtshof
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B-VG Art133 Abs4

VwGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

32000L0078 Gleichbehandlungs-RL Beschaftigung Beruf
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer und Hofrat Mag. Feiel als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kratschmayr,
Uber die Revision des B W in |, vertreten durch Dr. Peter Wallnofer, LL.M., und Mag. Eva Suitner, BSc., Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Meraner Stral3e 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 16. Dezember 2019,
LVwG-2017/27/0747-3, betreffend Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags und der besoldungsrechtlichen Stellung
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der 1969 geborene Revisionswerber steht als Beamter der Verwendungsgruppe B in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Innsbruck. Bei Begrindung des privatrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses
als Vertragsbediensteter mit 1. April 1990 wurden ihm flr die Ermittlung des Vorrickungsstichtags Zeiten nach
Vollendung des 18. Lebensjahrs teilweise zur Ganze und teilweise zur Halfte - insgesamt im Ausmal von zwei Jahren,
vier Monaten und 27 Tagen - angerechnet und der Vorrlckungsstichtag mit 4. November 1987 festgesetzt. (Schul-
)Zeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahrs wurden bei der Festsetzung des Vorrickungsstichtags nicht berlcksichtigt.

2 Mit Stadtsenatsbeschluss vom 8. Juni 1994 wurde der Revisionswerber mit Wirkung vom 1. Juli 1994 zum
provisorischen Beamten der allgemeinen Verwaltung auf einen Dienstposten der Verwendungsgruppe B, Il
bis V. Dienstklasse ernannt. Als Vorrickungsstichtag wurde der 4. November 1987 festgesetzt. Ab 1. Juli 1994
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gebuhrten ihm Bezlige der Verwendungsgruppe B, lll. Dienstklasse, 1. Gehaltsstufe mit nachster Vorrickung am
1.Janner 1996.

3 Auf Grundlage des Stadtsenatsbeschlusses vom 2. Dezember 1998 wurde der Revisionswerber mit Wirkung vom
1. Janner 1999 zum Beamten der Verwendungsgruppe B, IV. Dienstklasse, beférdert, wodurch er in dieser die
besoldungsrechtliche Stellung der 4. Gehaltsstufe mit nachster Vorrackung am 1. Janner 2001 erlangte.

4 Mit Stadtsenatsbeschluss vom 11. Dezember 2002 wurde er mit Wirkung vom 1. Janner 2003 in der
Verwendungsgruppe B in die V. Dienstklasse beférdert. Dadurch erlangte er die besoldungsrechtliche Stellung der
2. Gehaltsstufe der V. Dienstklasse der Verwendungsgruppe B mit nachster Vorrtckung mit 1. Janner 2005.

5 Zuletzt wurde der Revisionswerber aufgrund des Stadtsenatsbeschlusses vom 5. Dezember 2007 mit Wirkung vom
1. Janner 2008 zum Beamten der VI. Dienstklasse, Verwendungsgruppe B, befdrdert, wodurch er in dieser die
besoldungsrechtliche Stellung der 1. Gehaltsstufe mit nachster Vorriackung am 1. Janner 2010 erlangte.

6 Mit E-Mail vom 3. Dezember 2015 beantragte der Revisionswerber die Neuberechnung und bescheidmaRige
Festsetzung seines Vorruckungsstichtags und in weiterer Folge seiner besoldungsrechtlichen Stellung durch
Bertcksichtigung jener Ausbildungszeiten, die vor seinem 18. Geburtstag gelegen seien. 7 Ausgehend von dem zuvor
zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt wies das Landesverwaltungsgericht Tirol diesen Antrag mit dem
angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis ab. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte
es flr nicht zulassig.

8 Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht in der Sache aus, dass die Beférderungen des Revisionswerbers nicht
aufgrund einer gesetzlichen Automatik, sondern durch im Ermessen des Stadtsenats liegende rechtsgestaltende Akte
erfolgt seien. Weder habe ein Anspruch des Revisionswerbers auf eine Beférderung in die Dienstklassen IV, V und VI
bestanden, noch ein solcher auf eine Beférderung zum friihestmoglichen Zeitpunkt.

Beférderungsrichtlinien seien ein verwaltungsinternes Instrument und dienten ausschlielllich dazu, eine
Gleichbehandlung innerhalb der Beamtenschaft der Stadtgemeinde sicherzustellen. Daraus lieRen sich jedoch keine
durchsetzbaren Anspriche auf Beférderung ableiten.

9 Der Revisionswerber habe mit 1. Janner 1999 die Dienstklasse IV, mit 1. Janner 2003 die V. Dienstklasse und mit
1.Janner 2008 die VI. Dienstklasse jeweils durch freie Beférderung erreicht, sodass seine besoldungsrechtliche Stellung
nicht mehr durch den von ihm bekdmpften Vorriickungsstichtag bestimmt (gewesen) sei. Dessen Festlegung habe sich
daher ab dem 1. Jdnner 1999 nicht mehr nachteilig fir ihn auswirken kénnen. Selbst wenn das Unterbleiben einer
friheren freien Beférderung in die Dienstklasse IV im Zeitraum zwischen der Begriindung des offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses am 1. Juli 1994 und dem 1. Janner 1999 auch durch die damals geltende Rechtslage beztglich der
Ermittlung des Vorrlickungsstichtags motiviert gewesen sein sollte, ware dies unionsrechtlich keineswegs verpont
gewesen, weil die Richtlinie 2000/78/EG damals weder erlassen noch von Osterreich umzusetzen gewesen sei.
Gleiches gelte fur seine freie Beforderung in die Dienstklasse V mit Wirkung vom 1. Janner 2003. Die
besoldungsrechtliche Stellung des Revisionswerbers sei somit am 1. Janner 2004 nicht mehr durch den
Vorrickungsstichtag bestimmt gewesen.

1 0 Die Unzulassigkeit der Revision begrindete das Verwaltungsgericht mit dem Fehlen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung.

11 Gegen diese Erkenntnis richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend machende auRBerordentliche Revision.
12 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. 13 Bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nach §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprifen. 14 Der Revisionswerber fUhrt zur Zul3ssigkeit seiner Revision aus, dass bereits vor der Konkretisierung
in der Richtlinie 2000/78/EG das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters vom Gerichtshof der Europaischen
Union als allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts definiert worden sei. Dieses Verbot enthalte auch Art. 21 der Charta



der Grundrechte der Europdischen Union. Zudem sei anerkannt, dass der Grundrechtecharta entgegen Art. 51 GRC im
Bereich der Diskriminierung Drittwirkung zukomme. Anders als das Verwaltungsgericht annehme, sei daher nicht erst
infolge der RL 2000/78/EG und des Beitritts Osterreichs zur Europdischen Union die Richtlinie innerstaatlich
umzusetzen gewesen. Vielmehr habe diese Richtlinie einen allgemeinen und tragenden Rechtsgrundsatz des
Unionsrechts nur naher konkretisiert.

15 Hinsichtlich der Rechtskraft der vor dem 1. Janner 2004 erlassenen Vorrickungsbescheide sei mit Inkrafttreten des
unionsrechtlichen Diskriminierungsverbots aus dem Grunde des Alters gemal3 Art. 2 der RL 2000/78/EG eine die
Rechtskraft des Bescheids durchbrechende Anderung der Rechtslage eingetreten (Hinweis auf VWGH 9.9.2016,
Ro 2015/12/0025). Das Handeln der Behorde in Bezug auf Beférderungen und das diesem zugrunde liegende
Vorschlagswesen sei wegen der entsprechenden Richtlinien als faktische Gestion des Verwaltungshandelns im Sinn
einer - selbstbindenden - Verwaltungspraxis zu definieren. Im Rahmen der Beférderungsrichtinien - seien diese auch
nur eine "Richtschnur" - sei der Vorrtckungsstichtag stets eine entscheidende Determinante. Das ergebe sich allein
daraus, dass durch die erste Beférderung zwar eine Einreihung in eine Dienstklasse erfolge, jedoch in eine solche
Gehaltsstufe, dass das bisherige Gehalt nicht unterschritten werde. Waren daher in seinem Fall die Schulzeiten vor
dem 18. Lebensjahr diskriminierungsfrei angerechnet worden, wdre er bei der ersten Befdrderung in einer
entsprechend hdheren Gehaltsstufe der bisherigen Dienstklasse gewesen. Es mdge zwar kein subjektives Recht auf die
Beférderung bestehen, dennoch habe die Behérde in standiger Ubung diese Verwaltungspraxis zum Vorschlag zur
Beférderung gemaR den Richtlinien angewendet und seien die Beférderungen vom Stadtsenat so vorgenommen
worden. Der (frihestmdgliche) Zeitpunkt einer Beférderung richte sich demnach immer noch nach dem
Vorrickungsstichtag, der daher insoweit auch bei oder nach einer Beférderung als Determinante in der Zeitachse
vorhanden bleibe.

16 Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

17 Unstrittig erlangte der Revisionswerber seine gehaltsrechtlichen Stellungen (mit 1. Janner 1999 die Dienstklasse IV,
mit 1. Janner 2003 die V. Dienstklasse und mit 1. Janner 2008 die VI. Dienstklasse) infolge freier Beférderungen. Dass
die besoldungsrechtliche Stellung des Revisionswerbers zum 1. Janner 2004 auf Grund der in Rn 15,
vierter und flnfter Satz angesprochenen Bestimmung auch angesichts seiner weiteren Beforderungen auf Grund einer
gesetzlichen Anordnung vom Vorrlckungsstichtag bestimmt gewesen ware, behauptet die Zulassigkeitsbegriindung
nicht.

18 Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang bereits wiederholt ausgesprochen hat, besteht weder
eine Bindung an sogenannte "Beférderungsrichtlinien", noch ist aus dem Unionsrecht ein wirksames Gebot ableitbar,
wonach im Ermessen der Dienstbehdrde liegende Ernennungsakte als mit Wirksamkeit an anderen (fir den Beamten
optimalen) Zeitpunkten vorgenommen zu gelten hatten (siehe dazu etwa VwGH 21.2.2017, Ro 2016/12/0019;
22.6.2016, Ra 2016/12/0055; 21.12.2011, 2011/12/0102; 12.11.2008, 2005/12/0241; 24.3.2004,2003/12/0164). Von
dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht nicht abgewichen. Argumente, die ein Abgehen von dieser Judikatur
erforderten, zeigt die Revision nicht auf. Seinem in Rn 14 wiedergegebenen Argument ist das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 31. Janner 2006, 2005/12/0099, entgegenzuhalten, wonach die allgemeinen Grundsatze
des Unionsrechts nur in dessen Anwendungsbereich zur Geltung kommen. 19 Soweit der Revisionswerber mit dem
Erkenntnis vom 9. September 2016, Ro 2015/12/0025, argumentiert, Ubersieht er, dass in dem dort vom
Verwaltungsgerichtshof behandelten Fall die besoldungsrechtliche Stellung der Beamtin nach wie vor vom
Vorrickungsstichtag abhdngig war, weshalb insoweit ein nicht vergleichbarer Sachverhalt vorlag. Die dort
angesprochene Rechtskraftsdurchbrechung betraf vor dem 1. Janner 2004 ergangene Feststellungsbescheide und
nicht eine Fiktion abweichender Beférderungsakte wie in Rn 18 behandelt.

20 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.
Wien, am 17. April 2020
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