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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und Hofrat Dr. Thoma sowie
Hofratin Dr. Reinbacher als Richter unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., Uber die Revision der AR in S,
vertreten durch Mag. Rainer Hochstdger, Rechtsanwalt in 4020 Linz, BreitwiesergutstraRe 10, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Kérnten vom 2. August 2019, KLVWG-2479/9/2018, betreffend Ubertretung des
Glicksspielgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.
Auf BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert dargelegten Grinde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uuberprifen
(vgl. VwGH 12.2.2020, Ra 2020/17/0007, mwN).
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3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

4 Die vorliegende auBerordentliche Revision enthalt in einem umfangreichen Abschnitt (S. 2 bis 9) ,gesonderte
Grunde” zur Zulassigkeit der Revision; diese sind wortident mit den in der Revision ausgefiihrten Revisionsgrinden
(S. 10 bis 16; ,4. Begrindung”).

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dem seit dem In-Kraft-Treten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
geltenden Revisionsmodell bereits mehrfach betont, dass die Grinde fur die Zulassigkeit der Revision gesondert von
den Revisionsgrinden gemal § 28 Abs. 1 Z 5 VWGG darzustellen sind. Dabei wird dem Erfordernis der gesonderten
Darlegung der in 8 28 Abs. 3 VWGG geforderten Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts
die Revision flr zulassig erachtet wird, nicht entsprochen, wenn eine aulRerordentliche Revision die Ausfihrungen zur
Begrundetheit der Revision wortident auch als Ausfuhrungen zur Zulassigkeit der Revision enthalt. Ein solches
Vorgehen kommt ndmlich dem unzureichenden bloRen Verweis auf die Revisionsgrinde gleich. Der
Verwaltungsgerichtshof hat weder Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit der Revision fihren kdnnten, aufzugreifen (vgl. nochmals VwGH 12.2.2020, Ra 2020/17/0007, mwN).

6 Schon im Hinblick darauf erweist sich die vorliegende Revision unter dem Blickwinkel des 8 28 Abs. 3 VWGG als

nicht zulassig, weshalb sie gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen war.
Wien, am 24. April 2020
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