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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin
Mag.a Kratschmayr, tber die Revision des M F in W, vertreten durch die Brand Rechtsanwalte GmbH in 1020 Wien,
SchuttelstraBe 55, Carre Rotunde, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 24. Oktober 2019,
GZ VGW-171/092/17225/2017-19, betreffend Feststellung i.A. Dienstfreistellung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien. Er ist der Wiener
Linien GmbH & Co KG zum Dienst als StraRenbahnfahrer zugewiesen. Seit 26. November 2000 ist er Mitglied der
Bezirksvertretung des 11. Wiener Gemeindebezirks Simmering.
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2 Am 2. Februar 2017 beantragte der Revisionswerber eine Dienstfreistellung fur den 7. Februar 2017 von 11:30 Uhr
bis ca. 17:30 Uhr. Dazu Ubermittelte er ein Schreiben der Magistratsabteilung 46 betreffend die Anberaumung einer
Verhandlung fur den 7. Februar 2017 um 13:00 Uhr.

3 Aufgrund eines Antrags auf Dienstfreistellung fir den 28. Februar 2017 fur die Zeit von 8:00 Uhr bis 22:00 Uhr, den
der Revisionswerber mit "Bezirksratstatigkeiten/Kommission/Verkehrstber prufung/Burobesprechung/
Burgerbesprechung/Baustellenbegehung" begrindete, wurde er durch die Dienstbehérde mit Schreiben vom
24. Februar 2017 aufgefordert, bis spatestens 27. Februar 2017, 13:00 Uhr, entsprechende Belege fur die angefuhrten
Tatigkeiten vorzulegen und diese Tatigkeiten glaubhaft zu machen. Weiters wurde festgehalten, dass "rein fraktionelle

Tatigkeiten" keinen Freistellungsanspruch begriindeten.

4 In der Folge Ubermittelte der Revisionswerber mit E-Mail vom 27. Februar 2017 zwei durch die MA 46 erfolgte
Ladungen zu einer am 28. Februar 2017, um 10:00 Uhr, sowie einer am 28. Februar 2017, um 10:30 Uhr, beginnenden
Verhandlung, eine Einladung der MA 28 zu einer Baubesprechung am 28. Februar 2017, um 13:00 Uhr, sowie die
Einladung zu einer am 1. Marz 2017, um 17:00 Uhr, beginnenden Sitzung der Bezirksvertretung. 5 Hinsichtlich dieser
Schreiben ging die Behdrde - wie sie dem Revisionswerber mit E-Mail vom 27. Februar 2017 mitteilte - davon aus, dass
sie betreffend einen ersten "Dienstteil" am 28. Februar 2017, von 7:02 Uhr bis 11:25 Uhr, als ausreichend zu erachten
seien. Hinsichtlich des zweiten "Dienstteils", der am 28. Februar 2017, von 14:13 Uhr bis 18:55 Uhr, festgesetzt worden
sei, forderte die Dienstbehdrde den Revisionswerber auf, zwecks Glaubhaftmachung der ins Treffen geflhrten
Tatigkeiten Belege bis spatestens 3. Marz 2017 nachzureichen.

6 Mit Schreiben vom 17. Marz 2017 beantragte der
Revisionswerber die Erlassung eines Feststellungsbescheides
dahingehend, dass

1. die an ihn ergangene Weisung, er habe am
7. Februar 2017, ab 18:08 Uhr, bis 8. Februar, 1:19 Uhr, Dienst
als StraBenbahnfahrer zu leisten, rechtswidrig gewesen sei,

2. die Aberkennung des Rechts auf Dienstfreistellung

aufgrund fraktioneller Tatigkeiten als Mitglied der Wiener Bezirksvertretung rechtswidrig gewesen sei; in eventu, dass
ihm fur fraktionelle Tatigkeiten, die mit seiner Tatigkeit als Mitglied der Bezirksvertretung fur den
11. Wiener Gemeindebezirk in Zusammenhang stinden, die zu deren Auslbung erforderliche freie Zeit zu gewahren

sei,
3. die Weisung, er habe seine Tatigkeit aus dem

politischen Mandat, wenn er dafur eine Freistellung in Anspruch nehmen wolle, vor der Freistellung durch die Vorlage
von Belegen glaubhaft zu machen, insbesondere laut Schreiben der "MD-PBS" vom 24. Februar 2017, rechtswidrig

gewesen sei,
4. die Weisung, er habe seine Freistellung bereits fanf

Tage vor Beginn der gewlnschten Freistellung bekannt zu geben, wie dies insbesondere in den Konzernrichtlinien der

Wiener Stadtwerke, Nr. 179/2016, vorgeschrieben worden sei, rechtswidrig sei.
7 Mit Bescheid vom 18. September 2017 stellte die Behorde
fest, dass

1. die Einteilung zum Dienst am 7. Februar 2017, ab
18:00 Uhr, bis 8. Februar 2017, 1:19 Uhr, ungeachtet der vom
Revisionswerber fur diesen Tag gemal3 8 60 DO 1994 gewunschten
Dienstfreistellung, rechtmaRig gewesen sei,

2. die Aberkennung eines Rechts auf Dienstfreistellung

als Mitglied der Bezirksvertretung fur rein fraktionelle



Tatigkeiten rechtmallig gewesen sei,
3. die an den Revisionswerber ergangene Weisung,

Tatigkeiten aus dem politischen Mandat als Mitglied der Wiener Bezirksvertretung, wenn dafur eine Freistellung
gewlinscht werde, vor der Freistellung durch die Vorlage von Belegen glaubhaft zu machen, rechtmaRig gewesen sei,

4. die an den Revisionswerber ergangene Weisung, eine

gewlinschte Freistellung nach Moglichkeit funf Arbeitstage vor Beginn der gewUlinschten Freistellung bekannt zu geben,
rechtmaRig gewesen sei.

8 Der Revisionswerber erhob Beschwerde.
9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht

Wien nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die Beschwerde betreffend die Spruchpunkte 1., 3. und 4.
des Bescheides vom 18. September 2017 als unbegrindet ab, gab der gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides vom
18. September 2017 gerichteten Beschwerde statt und behob den zuletzt genannten Spruchpunkt ersatzlos. Ferner
sprach das Verwaltungsgericht Wien aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 10 Das
Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber habe am 2. Februar 2017 mitgeteilt, dass er am 7. Februar 2017
wegen einer Verhandlung bei der MA 46 von 11:30 Uhr bis 17:30 Uhr sein Recht auf Freistellung gemal 8 60 DO 1994
in Anspruch nehmen werde. Zu diesem Zeitpunkt sei der Dienstplan fur den 7. Februar 2017 noch blof3 vorlaufig im
Diensteinteilungsprogramm festgelegt gewesen. Nach diesem hdtte der Revisionswerber am 7. Februar 2017 von
15:48 Uhr bis 00:52 Uhr (des nachsten Tages) seinen Dienst versehen mussen. Am 3. Februar 2017 sei der Dienst des
Revisionswerbers fir den 7. Februar 2017 im Dienstplan von 18:08 Uhr bis 1:19 Uhr (des nachsten Tages) festgelegt
worden, weshalb der Revisionswerber flr diesen Tag keine Dienstfreistellung bendtigt habe. Die Woche, in die der
7. Februar 2017 gefallen sei, sei flr den Revisionswerber eine "Spatdienstwoche" gewesen, sodass die endglltig

festgelegte Dienstzeit nicht von den Diensteinteilungen in "Spatdienstwochen" abgewichen sei.

11 In seinem Freistellungsgesuch fir den 28. Februar 2017 habe der Revisionswerber als Grund flr seine begehrte
Freistellung "Bezirksratstatigkeiten/Kommission/Verkehrstberprifung/Blrobesprech ung/
Burgerbesprechung/Baustellenbegehung" angegeben. Die Behérde habe ihn daraufhin aufgefordert, Belege fur sein
Freistellungsbegehren vorzulegen, weil er verpflichtet sei, seine Tatigkeit aus dem politischen Mandat glaubhaft zu
machen. 12Am 31. Mai 2016 habe der Vorstand der Wiener Stadtwerke die Konzernrichtlinie Nr. 179/2016 (im
Folgenden: Konzernrichtlinie), die am 15. Juni 2016 in Kraft getreten sei, erlassen. Diese habe die Inanspruchnahme
von Freistellungen fur politische Mandatarinnen betroffen. Darin werde zundchst angeordnet, dass dem Beamten/der
Beamtin, der/die Mitglied der Wiener Bezirksvertretung sei, gemaRR § 60 Abs. 1 DO 1994 die zur Ausubung dieser
Funktion erforderliche freie Zeit zu gewahren sei. Es werde darin weiters klargestellt, dass der Anspruch auf
Freistellung gemaR der DO 1994 nur fir die tatsachlich zur Funktionserfullung erforderliche Zeit vorgesehen sei, nicht
aber fur generelle Freistellungen. Sodann werde in der Konzernrichtlinie ausgefuhrt:

"Abwesenheiten, vor allem plétzliche und in ihrer Dauer nicht planbare, sind natdrlich fur den dienstlichen Betrieb
eine Belastung, da ErsatzmalRnahmen entweder gar nicht oder nur unter deutlichem Mehraufwand (Uberstunden)
getroffen werden kdénnen.

Um diese betrieblichen Belastungen maoglichst gering zu halten, ist das Ansuchen um Freistellung nach Mdglichkeit 5
Arbeitstage vor Beginn der gewunschten Freistellung an den die zustandigen Vorgesetzten zu stellen.

Der Grund fur die Freistellung (z.B. Teilnahme an einer Ortsverhandlung) ist dabei in groben Umrissen anzugeben,
ebenso die voraussichtliche Dauer der Freistellung.

Mitarbeiterinnen, die eine Freistellung in Anspruch nehmen, sind grundsatzlich verpflichtet, die Rechtmaligkeit der
Dienstfreistellung bzw. die widmungsgemalle Verwendung der gewahrten dienstfreien Zeit glaubhaft zu machen. Dies
ist gegebenenfalls Uber Aufforderung der jeweiligen Vorgesetzten zu belegen (z.B. durch Vorlage von Einladungen zu
Sitzungen, Verhandlungen, ...)."

13 Zu Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 18. September 2017 hielt das Verwaltungsgericht Wien in rechtlicher
Hinsicht fest, dass der diesbezligliche Feststellungsantrag des Revisionswerbers als zuldssig zu erachten sei. Es bestehe
ein rechtliches Interesse an der von ihm begehrten Feststellung, weil damit auch fur zukunftige Falle die Rechtsfrage



geklart werde, inwieweit bei Gestaltung der Dienstplaneinteilung Dienstfreistellungen nach 8 60 DO 1994 zu
berucksichtigen seien.

14 8 60 Abs. 1 DO 1994 ordne zwar lediglich an, dass dem Beamten, der Mitglied einer Wiener Bezirksvertretung sei,
"die zur Ausliibung dieser Funktion freie Zeit zu gewahren" sei. Bei Auslegung dieser Bestimmung sei aber auch die im
gesetzlichen Zusammenhang stehende Dienstfreistellung fir Mandatare des Nationalrats, Bundesrats oder eines
Landtags in den Blick zu nehmen. GemaR 8 57 Abs. 1 DO 1994 sei die erforderliche Dienstfreistellung unter anteiliger
Kdrzung des Diensteinkommens des Mandatars zu gewdhren. Darlber hinaus seien Diensterleichterungen
(z.B. Diensttausch, Einarbeitung) unter BerUcksichtigung der dienstlichen Interessen im groRtmoglichen Ausmald

einzuraumen.

15 Wenn nun flr Bezirksvertreter in § 60 DO 1994 fir Dienstfreistellungen keine Kirzung des Diensteinkommens
vorgesehen sei, so werde bei der Erstellung des Dienstplans dennoch auf bereits bekannte Dienstfreistellungen
Rucksicht zu nehmen sein. Wenn namlich der Gesetzgeber bei Mandataren ausdriicklich den Diensttausch oder die
Einarbeitung als dienstliche MaBnahmen anspreche, sei zumindest die Wertung des Gesetzgebers zu erkennen, dass
die politische Tatigkeit tunlichst nicht wahrend der Dienstzeit zu erfolgen habe und somit auch tunlichst keine
Dienstfreistellung hervorrufen solle. Dies werde auch vom Verwaltungsgerichtshof - wenn auch fir Bundesbeamte -
anerkannt, wenn dieser ausfiihre, dass nach dem Konzept des Gesetzes der Beamte fUr seine Mandatsausibung
primar Freizeit in Anspruch zu nehmen habe (Hinweis: VWGH 16.12.1998, 97/12/0036). 16 Es sei somit nicht als
rechtswidrig zu erkennen, wenn bei Erstellung des Dienstplans die Diensteinteilung so gewahlt werde, dass die fur die
AusUbung der Tatigkeit des Revisionswerbers als Bezirksvertreter erforderliche Zeit nicht in seine Dienstzeit falle. Dies
erscheine von Gesetzes wegen sogar geboten. Nicht Ubersehen werde, dass der Bezirksvertreter nicht jegliches
Ausmal der zeitlichen Inanspruchnahme fir diese Funktion neben der Dienstzeitverpflichtung verkraften kdnne.
Dieses Mal} erscheine jedoch im vorliegenden Fall (noch) nicht Gberschritten, habe doch der Revisionswerber in der
mandlichen Verhandlung selbst ausgefiihrt, dass es bislang bei ihm zu keiner Ubermiidung gekommen sei.

1 7 Entgegen der Behauptung des Revisionswerbers seien auch das Arbeitsruhegesetz sowie die Dienst- und
Betriebsvorschriften fur die der Wiener Linien GmbH & Co KG zugewiesenen Mitarbeiter der Magistratsdirektion nicht
verletzt worden.

18 Zu Spruchpunkt 3. des Bescheides vom 18. September 2017 hielt das Verwaltungsgericht fest, dass ein rechtliches
Interesse des Revisionswerbers darin bestehe, auch fur die Zukunft die Frage zu kldren, ob es fir die Gewahrung einer
Freistellung erforderlich sei, die Notwendigkeit dieser Freistellung und deren voraussichtliche Dauer durch Belege
glaubhaft zu machen. 19 Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 1998, 94/12/251
(gemeint: 95/12/0251), die Verpflichtung eines Gemeindemandatars anerkannt, die widmungsgemaRe Verwendung des
ihm gewahrten "Zeitguthabens" gegenlber seinem Dienstgeber glaubhaft zu machen. Im Unterschied zum BDG 1979
gebe es in der DO 1994 kein "Zeitguthaben", das mit jenem vergleichbar sei, das in 8 78 Abs. 2 Z 2 BDG 1979 (gemeint:
§ 78a Abs. 2 Z 2 BDG 1979) seine Grundlage finde. Wenn aber bereits die widmungsgemaRe Verwendung des
gewahrten "Zeitguthabens" glaubhaft zu machen sei, dann muisse dies umso mehr bei Dienstfreistellungen fir jene
Umstande gelten, die deren Grund und deren Dauer belegten. Dass dies auch bereits vor der Gewdahrung der
Dienstfreistellung zu erfolgen habe, ergebe sich zwingend daraus, dass anders die Dienstfreistellung und ihre Dauer
nicht festgelegt werden kdnnten, wobei das zuletzt genannte Erfordernis bei Zugriffen auf das "Zeitguthaben" durch
den Mandatar entbehrlich sei, weil diesbezlglich die nachtragliche Kontrolle ausreichend sei.

2 0 Die vom Revisionswerber in seinem Freistellungsgesuch fur den 28. Februar 2017 angeflUhrten Tatigkeiten
"Bezirksratstatigkeiten/Kommission/Verkehrsuberprifung/
BuUrobesprechung/Burgerbesprechung/Baustellenbegehung" genlgten dem Erfordernis einer Glaubhaftmachung
nicht. Diese Angabe erschdpfe sich in einer bloBen Behauptung, zumal die Angabe dieser Tatigkeiten so abstrakt
gefasst sei, dass sie einer Beurteilung im Einzelfall nicht zuganglich sei.

2 1 Wenn der Revisionswerber - wie von ihm in der mundlichen Verhandlung vorgebracht - zur Teilnahme an
Tatigkeiten der Bezirksvertretung (wie Kommissionen oder Verhandlungen) auch (lediglich) telefonisch durch den
Bezirksvorsteher aufgefordert werde und er somit fallweise keine Belege in Handen halte, die er vorlegen kdnne, sei
darauf hinzuweisen, dass in derartigen Fallen ein Aktenvermerk Uber das Telefonat als Beleg als ausreichend zu
erachten sei.
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22 Die Weisung, mit der dem Revisionswerber die Glaubhaftmachung des Erfordernisses einer Dienstfreistellung und
deren Dauer durch Belege vor Gewahrung der Freistellung aufgetragen worden sei, sei daher nicht als rechtswidrig zu

erkennen.

23 Hinsichtlich des Spruchpunktes 4. des Bescheides vom 18. September 2017 bejahte das Verwaltungsgericht Wien
ebenfalls ein rechtliches Interesse des Revisionswerbers an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Die in Rede
stehende Konzernrichtlinie sehe vor, dass Ansuchen um Freistellung nach Moglichkeit funf Arbeitstage vor Beginn der
gewunschten Freistellung an den/die zustandige Vorgesetzte(n) zu stellen seien. Dies werde damit begrtindet, dass vor
allem plétzliche und in ihrer Dauer nicht planbare Abwesenheiten fur den dienstlichen Betrieb eine Belastung seien
und ErsatzmalBnahmen entweder gar nicht oder nur unter deutlichem Mehraufwand (Uberstunden) getroffen werden
kénnten. Der Konzernrichtlinie sei somit das Motiv fur die dort getroffene Regelung klar zu entnehmen. Dass dieses
Motiv im Tatsachlichen nicht begrindet oder dass dieses als unsachlich zu qualifizieren sei, werde weder vom

Revisionswerber vorgebracht, noch sei dies zu erkennen.

2 4 Der Revisionswerber habe in seiner Beschwerde vielmehr vorgebracht, dass die Weisung "eine unzumutbare
Beschrankung des politischen Mandatars darstelle" und dass diese Weisung schon im Hinblick darauf rechtswidrig sei,
"dass politische Mandatare bei der Austibung ihrer Tatigkeit nicht beschrankt werden durfen (,freies Mandat')". Dabei
Ubersehe der Revisionswerber, dass die betreffende "5-Tagesfrist" nur dann gelte, wenn deren Einhaltung moglich sei
("nach Mdglichkeit"). Sollte somit kurzfristig und damit in Unterschreitung dieser "5-Tagesfrist" eine Dienstfreistellung
far die Ausiibung der Tatigkeit als Bezirksvertreter erforderlich sein, stehe ihrer Gewahrung die "5- Tagesfrist" nicht
entgegen. Warum dennoch eine Beschrankung des Revisionswerbers bei Auslbung seiner Tatigkeit als
Bezirksvertreter vorliegen solle, sei nicht nachvollziehbar. 25 Wenn auch diese "5-Tagesfrist" nicht unmittelbar kraft
Gesetzes bestehe, so sei die Dienstbehtdrde doch berechtigt, sie wegen der in der Konzernrichtlinie dargestellten
dienstlichen Interessen den Beamten und damit auch dem Revisionswerber vorzuschreiben. Die diesbezlgliche
Weisung erweise sich somit nicht als rechtswidrig, weshalb die Beschwerde insoweit abzuweisen gewesen sei.

26 Gegen dieses Erkenntnis, sofern damit die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Spruchpunkte 1., 3. und 4.
des Bescheides vom 18. September 2017 abgewiesen wurde, richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in
der inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verbunden mit
dem Antrag geltend gemacht werden, der Verwaltungsgerichtshof moge aus diesen Grunden in der Sache selbst
entscheiden, in eventu das angefochtene Erkenntnis (im bekampften Umfang) aufheben.

27 Zur Begrindung ihrer Zulassigkeit macht die Revision geltend, dass § 60 DO 1994 eine Verpflichtung zur Vorlage von
Einladungen zu Sitzungen, Verhandlungen, etc. zu belegen, nicht vorsehe. Eine diesbezigliche Verpflichtung sehe
lediglich die hier in Rede stehende Konzernrichtlinie vor.

28 Zudem werde der Revisionswerber dienstgeberseitig durch die Konzernrichtlinie angewiesen, Freistellungsantrage
bereits funf Arbeitstage vor Beginn der gewlnschten Freistellung zu stellen. Eine derartige Verpflichtung sei
insbesondere im Fall der kurzfristigen Aufnahme politisch erforderlicher Tatigkeiten, wie etwa bei Ortsaugenscheinen
oder kurzfristig anzuberaumenden Besprechungen, faktisch "ausgeschlossen" und sie wirde auch eine sorgsame
Tatigkeit als Bezirksrat de facto verhindern. In vielen Fallen sei es dem politischen Mandatar nicht méglich, die Zeit
seiner Freistellung - so z.B. bei anberaumten Verhandlungen - einzuschrénken, wenn fiir diese Verhandlungen keine
Endzeit angegeben sei.

29 Es liege eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, weil nach dieser keine Pflicht
zur generellen Glaubhaftmachung der widmungsgeméaRen Verwendung der flir die AusUbung des politischen
Mandates erforderlichen Zeit gegeniber dem Dienstgeber kraft Gesetzes bestehe und die Dienstbehdrde, wenn
Uberhaupt, lediglich im Einzelfall - sohin stichprobenartig - befugt sei, diesbezigliche Ermittlungen anzustellen
(Hinweis: VWGH 16.12.1998, 95/12/0251). 30 Schlie3lich fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der
Frage, ob und in welchem Ausmalf3 durch die betreffende Konzernrichtlinie in Rechte von 6ffentlichen Bediensteten der
Stadt Wien, namlich insbesondere in geschiitzte Rechtspositionen gemaR § 60 DO 1994, eingegriffen werden dirfe. Mit
diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

31 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

32 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
33 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 34 GemaR § 60 Abs. 1
Dienstordnung 1994, LGBI. Nr. 56 in der Fassung LGBI. Nr. 37/2016, ist dem Beamten, der Mitglied eines
Gemeinderates oder eines Gemeindevorstandes (Stadtrates, Stadtsenates), Burgermeister, Mitglied einer Wiener
Bezirksvertretung oder Bezirksvorsteher-Stellvertreter eines Wiener Gemeindebezirkes ist, die zur Austbung dieser
Funktion erforderliche freie Zeit zu gewahren.

35 Der Sache nach richtet sich das Zulassigkeitsvorbringen gegen die mit dem angefochtenen Erkenntnis erfolgte
Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt 3. des Bescheides vom 18. September 2017 (betreffend die
Glaubhaftmachung der Voraussetzungen fir die Dienstfreistellung durch die Vorlage von Belegen) sowie gegen
Spruchpunkt 4. des genannten Bescheides (betreffend eine bei Antragstellung nach Moglichkeit einzuhaltende
flnftagige Frist). Zu Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 18. September 2017, der mit dem angefochtenen Erkenntnis
ebenfalls bestatigt wurde, enthalt das Zuladssigkeitsvorbringen keine Ausfihrungen.

36 Zunachst ist festzuhalten, dass dem Revisionswerber weder nach der Aktenlage noch unter Zugrundelegung des
vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhaltes dienstrechtliche Weisungen mit den unter den Spruchpunkten 3.
und 4. des Bescheides vom 18. Februar 2017 umschriebenen Inhalt erteilt wurden. 37 Der Revisionswerber hatte seine
Freistellung vom Dienst fir den 28. Februar 2017 beantragt. Es war daher gemaR § 60 DO 1994 Uber die gewlnschte
Freistellung zu entscheiden. Dabei stellt das Ansprechen der Gewahrung einer Dienstfreistellung die Geltendmachung
eines subjektiven Rechtes des Beamten gegenlber seinem Dienstgeber dar (vgl. betreffend Erholungsurlaub
VwWGH 30.4.2014, 2013/12/0206). Die daftur maRgeblichen verfahrensrechtlichen Bestimmungen (vgl. § 1 Abs. 1 DVG)
sind einer Regelung im Weisungsweg nicht zuganglich. Sie betreffen nicht das durch Weisung im Sinn des § 1
Abs. 4 DVG gestaltbare dienstliche Verhalten des Beamten (siehe auch dazu das zuletzt zitierte hg. Erkenntnis). Die
Frage, welche konkreten prozessualen Obliegenheiten den Antragsteller in einem solchen Verfahren treffen, ist bei
Erlassung der Entscheidung Uber den Antrag, welche im Versagungsfall bescheidférmig zu ergehen hat, zu priifen. Die
diesbeziigliche Beurteilung der Behodrde unterliegt dann auch insoweit der Kontrolle durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. 38 Fallbezogen wurde dem Revisionswerber - wie erwahnt - im Zusammenhang mit dem
Auftrag, weitere Belege vorzulegen, auch keine Weisung im dienstrechtlichen Sinn erteilt, sondern er wurde im Rahmen
des dienstrechtlichen Verfahrens, das infolge seines Antrags auf Gewdhrung einer Dienstfreistellung gefhrt wurde,
mit Schreiben vom 24. Februar 2017 aufgefordert, die Voraussetzungen fur die Freistellung bis zum 27. Februar 2017
bzw. bis zum 3. Marz 2017 durch Belege glaubhaft zu machen.

39 Dieser im dienstrechtlichen Ermittlungsverfahren gegenliiber dem Revisionswerber gesetzte Verfahrensschritt ist
nicht als Anweisung im Sinn des 8 1 Abs. 4 DVG zu qualifizieren. Es ware auch - weil dazu schon abstrakt keine
Zustandigkeit eines Vorgesetzten in Betracht kommt - eine weisungsformig ergangene Anordnung zur Regelung eines
solchen Verfahrensschrittes (oder ahnlicher Verfahrensschritte) flr ein bestimmtes Verfahren (oder fur eine Vielzahl
von zukunftigen Verfahren) rechtsunwirksam. 40 Auch die in den "Konzernrichtlinien" enthaltenen Ausfihrungen
betreffend eine nach Mdoglichkeit einzuhaltende funftagige Frist fir die Beantragung einer Dienstfreistellung (eine
diesbeziigliche individuelle Aufforderung an den Revisionswerber steht nach der Aktenlage und den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts im Ubrigen nicht in Rede) sind - auch unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der
gesetzeskonformen Auslegung von AuRerungen der Verwaltung - nicht als (generelle) dienstrechtliche Weisung
aufzufassen. Sie kénnen dahin verstanden werden, dass damit seitens des Dienstgebers lediglich zum Ausdruck
gebracht werden sollte, dass die Beachtung der genannten Frist aus betrieblichen Grinden als wiinschenswert zu
erachten ware und es sich allenfalls bei Nichteinhaltung dieser Frist - je nach der von Fall zu Fall zu beurteilenden
Konstellation - (aus Grinden, die namlich insbesondere durch die im jeweiligen Fall fir noch notwendig erachteten
Ermittlungsschritte bestimmt sein kdnnten) ergeben kdnnte, dass die beantragte Freistellung nicht rechtzeitig gewahrt

werden kénnte.

41 Soweit in den "Konzernrichtlinien" eine nach Moglichkeit einzuhaltende funftagige Frist angesprochen wird, sind



diese "Richtlinien" jedenfalls nicht dahin auszulegen, dass damit eine generelle - aus den oben dargestellten
Erwagungen ohnehin von Vornherein rechtsunwirksame - dienstrechtliche Anweisung erfolgen sollte (deren
Rechtsunwirksamkeit bzw. Rechtswidrigkeit dann - so wie dies der Revisionswerber vor Augen hatte - in einem

Feststellungsverfahren zuldssiger Weise festgestellt werden konnte).

4 2 Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die prozessuale Situation des Revisionswerbers in dem
dienstrechtlichen Verfahren betreffend die Gewahrung einer Dienstfreistellung nach § 60 DO 1994 weder durch
individuelle noch durch generelle Anweisungen im Sinn des 8 1 Abs. 4 DVG rechtswirksam determiniert werden kénnte
und im Zusammenhang mit den unter Spruchpunkt 3. und 4. des Bescheides vom 18. September 2017 getroffenen
Feststellungen auch keine (rechtsunwirksamen) dienstrechtlichen Weisungen vorliegen, welche darauf abzielten, die
fur den Revisionswerber mafRgebliche Verfahrenslage zu bestimmen. Es bestehen in diesem Zusammenhang auch
keine Anweisungen im Sinn von 8 1 Abs. 4 DVG, durch die dem Revisionswerber (auch disziplinarrechtlich
sanktionierte) dienstliche Pflichten auferlegt worden waren. Soweit in den Spruchpunkten 3. und 4. des Bescheides
vom 18. September 2017 daher "Weisungen" betreffend die nahere verfahrensrechtliche Ausgestaltung eines nach
8 60 DO 1994 zu fuhrenden Verfahrens angesprochen werden, gehen die diesbeziglichen behdrdlichen Feststellungen
ins Leere. Sie beeintrachtigen somit weder verfahrensrechtliche noch dienstrechtliche Positionen des

Revisionswerbers.

4 3 Das Zulassigkeitsvorbringen spricht die Frage, dass - weil aus den oben dargelegten Grinden keine
dienstrechtlichen Weisungen vorlagen - in der gegenstandlichen Konstellation betreffend die Spruchpunkte 3. und 4.
des Bescheides vom 18. September 2017 keine inhaltliche Erledigung des Antragsbegehrens des Revisionswerbers
hatte erfolgen dirfen und insofern eine Zurlickweisung seines Feststellungsantrages vorzunehmen gewesen ware,
nicht an (vgl. zur Unzulassigkeit des Antrages eines Beamten auf Erlassung eines Feststellungsbescheides zur Klarung
der Frage, ob ein durch prozessleitende Verfigung eingeleitetes dienstbehdérdliches Verfahren zu Recht oder zu
Unrecht eingeleitet wurde, VWGH 22.4.2009, 2008/12/0094).

4 4 Das Zulassigkeitsvorbringen zielt lediglich darauf ab, darzulegen, dass die Rechtswidrigkeit der im
Feststellungsantrag des Revisionswerbers unter den Spruchpunkten 3. und 4. bezeichneten (de facto aber nicht
vorliegenden) "Weisungen" festzustellen gewesen ware. Damit wird im Ergebnis die Feststellung betreffend die
Zulassigkeit einzelner Verfahrensschritte (Abverlangen von Belegen; Eintritt in die inhaltliche Prifung eines nicht
"fristgerecht" gestellten Antrages) im dienstbehérdlichen Verfahren angestrebt. Da sich ein diesbezlglicher
Feststellungsantrag jedoch - wie dargelegt - im Hinblick auf die Uberpriifbarkeit der inhaltlichen Entscheidung tber die
Gewdhrung oder Nichtgewahrung der freien Zeit von Vornherein als unzuldssig erweist, werden in der Revision keine
Rechtsfragen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt. 45 Nur der Vollstandigkeit halber sei hier noch festgehalten,
dass es unter dem Blickwinkel eines verfahrensrechtlichen Ermittlungsschrittes als legitim zu erachten ist, die Vorlage
von Belegen zwecks Glaubhaftmachung der Voraussetzungen im Sinn des & 60 DO 1994 einzufordern (siehe
VWGH 16.12.1998, 95/12/0251). Fur das Abstellen auf eine flnftatige Frist fir die Beantragung der Gewdhrung einer
Dienstfreistellung mit der Konsequenz, dass allein aufgrund der Nichtbeachtung dieser Frist eine positive Entscheidung
betreffend die beantragte Freistellung nicht zu ergehen hatte (oder eine solche Antragstellung gar als
Dienstpflichtverletzung zu qualifizieren ware), bestiinde hingegen keine Rechtsgrundlage.

46 Da aus den dargelegten Grunden die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, erweist sich die
Revision als unzulassig. Sie war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 27. April 2020
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