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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des X Y,
vertreten durch Mag. Bettina Poglies-Schneiderbauer, Rechtsanwaltin in 4020 Linz, BéhmerwaldstraRBe 14, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. September 2019, W201 1422714- 2/44E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 19. Juli 2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. November 2011 wurde der Antrag abgewiesen und ausgesprochen, dass
der Revisionswerber aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen werde. 3 Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 17. Mai 2013 wurde die dagegen gerichtete Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. 4 Dieses
Erkenntnis wurde infolge einer vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 20. Februar 2014, U 1403/2013, aufgehoben.

5 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfuhrung
einer Verhandlung die Beschwerde gegen Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. November 2011 als unbegrindet ab.
Unter einem wurde ausgesprochen, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das BvwG weiche von der standigen Rechtsprechung ab, weil es sich im
Erkenntnis beinahe ausschlieBlich auf ein Gutachten eines landerkundigen Sachverstandigen stitze, welches in keiner
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Weise die von der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen erfille. Dartiber hinaus habe das Gericht gegen die
Grundsatze einer ordnungsgemalen Beweiswulrdigung verstolRen, indem es die psychische Erkrankung des
Revisionswerbers zur Ganze auller Acht gelassen habe.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 9
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 10 Da der Verwaltungsgerichtshof
gemal § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nur im Rahmen der daflir in der Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Gberprifen
hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt,
von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kdénnen, aufzugreifen.
Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (vgl. VWGH 21.1.2020,
Ra 2019/14/0513, mwN).

1 1 Soweit die Revision die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts anspricht, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 24.1.2020, Ra 2019/14/0616, mwN). Eine solche Unvertretbarkeit vermag die Revision nicht aufzuzeigen.
Entgegen dem Vorbringen in der Revision berucksichtigte das BVwG die psychische Erkrankung des Revisionswerbers
sowohl im Rahmen der Beweiswirdigung als auch in seinen rechtlichen Erwagungen. 12 Soweit die Revision in der
Zulassungsbegriindung ohne nahere Darlegung rigt, die genannte Erkrankung sei "nicht entsprechend" berucksichtigt
worden, macht sie einen Begrindungsmangel und damit einen Verfahrensmangel geltend. Auch mit dem nicht naher
prazisierten Vorbringen, das BVwG habe das Erkenntnis auf ein Gutachten eines landerkundigen Sachverstandigen
gestutzt, welches nicht die von der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen erfille, macht die Revision einen
Verfahrensmangel geltend. Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriunde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon
in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung
des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der
Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwWGH 21.1.2020, Ra 2019/14/0513, mwN). Eine
solche Relevanzdarstellung lasst sich dem Zulassigkeitsvorbringen, das sich blof3 auf die Behauptung von
Verfahrensmangeln beschrankt, jedoch nicht entnehmen.

1 31In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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