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10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AgrGG Stmk 1985 837
AVG 8§35

AVG 8§36 Abs1

VStG §14 Abs1

VStG §54b Abs3
VwGG 8§30 Abs2
VwGG 830 Abs5
VwGVG 2014 8§17
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Ing. S, geboren 1982, der gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts

Steiermark vom 30. April 2019, LVwWG 40.28-891/2019-3, betreffend Wiederaufnahme eines Regulierungsverfahrens
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Agrarbezirksbehorde fur Steiermark, mitbeteiligte Partei:
Agrargemeinschaft "F, vertreten durch Divitschek, Sieder, Sauer, Peter Rechtsanwdlte GesbR in
8530 Deutschlandsberg, Raiffeisenstral’e 3), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den

Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Das Verwaltungsgericht wies mit dem bekampften Beschluss einen Antrag des nunmehrigen Revisionswerbers vom
4. April 2019 ab, jenes Verfahren wiederaufzunehmen, in dem das Verwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
14. Juni 2017, LVwWG 533.28- 601/2017-10, im Beschwerdeweg einen Regulierungsplan nach & 37 Steiermarkisches
Agrargemeinschaftengesetz 1985 (StAgrGG 1985) fUr eine Agrargemeinschaft erlassen hatte. Weiters verhangte es
Uber ihn gemal’ § 35 AVG iVm § 17 VwGVG eine Mutwillensstrafe von EUR 300,--.

2 Diesen Beschluss bekampfte der Revisionswerber mit einer auerordentlichen Revision im vollen Umfang und


file:///

beantragte dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

3 Den nachtraglich eingebrachten Antragen des Revisionswerbers vom 23. Februar 2020 und vom 16. Marz 2020,
seiner Revision - erkennbar im Hinblick auf die verhangte Mutwillensstrafe - die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wurde mit Beschlissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 2020, Ra 2019/07/0063-20, und vom
31. Mérz 2020, Ra 2019/07/0063-23, nicht stattgegeben. 4 Nunmehr beantragt der Revisionswerber mit Schriftsatz vom
27. April 2020 erneut, seiner Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die neuerliche Antragstellung
begrindet er damit, dass sich die mal3geblichen Voraussetzungen aufgrund der COVID- 19 Pandemie im Frihjahr 2020
schlagartig verandert hatten, sodass ihm der finanzielle Spielraum zur Begleichung der verhdngten Mutwillensstrafe
vor rechtskraftiger Entscheidung Uber die aul3erordentliche Revision fehle.

5 GemaR § 30 Abs. 1 erster Satz VwGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. GemaR § 30 Abs. 2
erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
oder mit der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fiir den Revisionswerber
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Nach § 30 Abs. 2 letzter Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof,
wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber die aufschiebende Wirkung der Revision maRRgebend
waren, wesentlich gedndert haben, u.a. auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden. Diese Bestimmungen sind auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte nach § 30 Abs. 5 VWGG sinngemal3 anzuwenden.

6 Bereits in dem in dieser Sache ergangenen Beschluss vom 28. Februar 2020, Ra 2019/07/0063-20, wurde der
Revisionswerber auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, wonach 1. zur Beurteilung des
Nachteils der zwangsweise Einbringung einer Geldleistung die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaRiger - Angaben Uber die Einkunfts- und Vermdégensverhaltnisse des Antragstellers erforderlich ist und

2. aufgrund der 88§ 14 und 54b VStG iVm § 35 AVG (Moglichkeit von Aufschub, Teilzahlung, Absehen von Eintreibung
einer Mutwillensstrafe aus wirtschaftlichen Grinden) nicht von einem unverhéltnismafigen Nachteil ausgegangen
werden kénne. 7 Aus diesen Griinden war auch dem nunmehr gestellten Antrag nicht stattzugeben.
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