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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Stickler und
Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, Uber die Revision des A N, vertreten durch
Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 26/1/3, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2019, W216 2188329-1/18E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 3. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, sein Sohn sei auf Grund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der
Hazara erschossen worden. Die Taliban hatten ihn misshandelt und ihn und seine Tochter fir Selbstmordanschlage
einsetzen wollen.

2 Mit Bescheid vom 7. Februar 2018 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grunden, erlie gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und legte eine Frist fur
die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, soweit sie sich gegen die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtete, als unbegriindet ab, gab ihr hingegen hinsichtlich der
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Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten statt, erkannte dem Revisionswerber diesen Status zu
und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung. Unter einem sprach es aus, dass die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das BVwG habe bei der Wirdigung des Fluchtvorbringens des
Revisionswerbers die Grenzen einer freien richterlichen Beweiswirdigung mehrfach Gberschritten; die Begrindung sei
unvollstandig und nicht nachvollziehbar. Konkret sei die Beweiswurdigung hinsichtlich der behaupteten Toétung des
Sohnes des Revisionswerbers nicht geeignet, dessen Unglaubwurdigkeit darzulegen. Die Beweiswtrdigung zur
Freilassung des Revisionswerbers durch die Taliban liege auRerhalb jeder Lebenserfahrung. Das BVwG habe ferner das
Vorbringen des Revisionswerbers zur Motivation der Taliban, ihn der ,Spionage” zu verdachtigen, nicht erértert und
nicht nachvollziehbar dargelegt, warum die Angaben Uber die Behinderung der Tochter nicht glaubwtrdig seien.

8 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die
Beweiswiirdigung ist auch im Fall der Zuléssigkeit der Revision nur insofern einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorganges (nicht aber die konkrete
Richtigkeit) handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdtrdigt wurden, in einem
ordnungsgemallen Verfahren ermittelt worden sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlUssig begrindbar ware (vgl. etwa VWGH 21.5.2019, Ra 2018/19/0141, mwN).

9 Das BVwG hat sich nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, in der es den Revisionswerber ausfiihrlich
zu seiner Fluchtgeschichte befragt hat, in seiner Beweiswlrdigung mit dem Vorbringen des Revisionswerbers
auseinandergesetzt und ist - insbesondere im Hinblick auf Widerspriiche und Steigerungen im Fluchtvorbringen - in
nicht unvertretbarer Weise zu der Auffassung gelangt, der Revisionswerber habe eine individuell gegen ihn gerichtete
Verfolgungsgefahr durch die Taliban nicht glaubhaft machen kénnen.

10 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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