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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG 84 Abs2
ASVG 8§8539a
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/08/0002

Ra 2020/08/0003

Ra 2020/08/0004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Uber die
Revisionen des M P in W, vertreten durch Jank Weiler Operenyi Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schottengasse 1,
gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. November 2019, Zlen. 1. W229 2004467-1/4E
(Ra 2020/08/0001), 2. W229 2008186-1/3E (Ra 2020/08/0002), 3. W229 2008184-1/3E (Ra 2020/08/0003) und
4. W229 2008185-1/3E (Ra 2020/08/0004), betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG (belangte
Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien; mitbeteiligte Parteien: 1. Osterreichische
Gesundheitskasse, 2. Pensionsversicherungsanstalt, 3. Unfallversicherungsanstalt, 4. M D, 5. AW, 6. ] M, 7. M K); den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
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zurlckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit den in Revision gezogenen Erkenntnissen hat das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der Viert-,
FUnft-, Sechst- und Siebtmitbeteiligte in naher angefuhrten Zeitrdumen zwischen dem 28. Februar 2005 und
30. Dezember 2007 auf Grund ihrer Tatigkeit fir den Revisionswerber als Bauarbeiter in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung nach dem ASVG sowie in der Arbeitslosenversicherung pflichtversichert sind. Der
Revisionswerber betreibe ein Unternehmen mit den Schwerpunkten FuBbodenreparatur, Parkettverlegung, Sanierung
bzw. Herstellung von ,Altwienertiren” und Fenstersanierung. Er lasse diese Arbeiten nach muandlichen
Vorbesprechungen und Vereinbarungen von dem von ihm bestimmten Mitbeteiligten auf von ihm bestimmten
Baustellen - teilweise gemeinsam mit anderen Mitarbeitern des Revisionswerbers - durchfihren. Die genannten
Mitbeteiligten wirden ihre Arbeitsleistungen persoénlich mit eigenem Werkzeug erbringen. Sie hatten keine eigene
unternehmerische Struktur, allerdings einen Gewerbeschein. Das Material fir die Auftragserfillung sei vom
Revisionswerber zur Verfligung gestellt worden. Die genannten Mitbeteiligten wirden auf Grund von Honorarnoten
nach Einheitspreisen (zB pro Quadratmeter) bezahlt. Bauliche Beanstandungen wirden von den genannten
Mitbeteiligten behoben. Sie wirden insgesamt betrachtet ihre Tatigkeit in persdnlicher Abhangigkeit vom
Revisionswerber verrichten und seien als Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG pflichtversichert.

5 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revisionen vor, das Bundesverwaltungsgericht habe beurteilen

mussen,

»0b die ... Tatigkeiten isoliert von der Qualifikation des Rechtsverhaltnisses auf anderen Rechtsgebieten sowie von dem
durch die Parteien verliehenen duReren Erscheinungsbild zu beurteilen sind.”

6 Das Bundesverwaltungsgericht habe die Merkmale der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit der
genannten Mitbeteiligten einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung unterzogen, sei nicht auf den ,expliziten
Sachverhalt” eingegangen und habe auf Nebenkriterien der Abgrenzung zwischen einer selbstdndigen und einer
unselbstandigen Tatigkeit, wie zB das Eingehen eines Unternehmerwagnisses, nicht Bedacht genommen. Dies wirde
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung aufwerfen.

7 Dem ist zu erwidern, dass die Beurteilung der Eigenschaft als Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG schon in
Anbetracht des § 539a ASVG nicht von der ,Qualifikation des Rechtsverhaltnisses auf anderen Rechtsgebieten sowie
von dem durch die Parteien verliehenen dufReren Erscheinungsbild” abhangt (vgl. aulRerdem zur Eingliederungstheorie
VWGH 4.12.1957, 1836/56, VwSIg. 4495 A).

8 Im Ubrigen ist die Entscheidung (iber das Vorliegen einer abhédngigen Beschéaftigung iSd § 4 Abs. 2 ASVG das
Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Gesamtabwagung der malgeblich fur bzw. gegen das Vorliegen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses sprechenden Umstdande und Merkmale. Wurde diese - wie hier - auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsdtze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht
revisibel. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ldge nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht diese
Gesamtabwagung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte. Das
war hier nicht der Fall (vgl. zur Dienstnehmereigenschaft von Bauarbeitern insbesondere bei Integration in einen
Betrieb etwa VWGH 21.8.2017, Ra 2016/08/0119). Der Frage, ob die besonderen Umstdande des Einzelfalles auch eine
andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (VwGH 12.01.2018,
Ra 2017/08/0032, mwN).

9 In den Revisionen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher zurtickzuweisen.

Wien, am 6. Mai 2020
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