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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie den Hofrat Mag. Dr. Kdller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die
Revision von 1. E P und 2. W P, beide in 4643 Pettenbach und beide vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in
1180 Wien, Weimarer StraBe 55/1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
7. Janner 2020, Zlen. LVwG-050147/5/Bi und LVwG-050148/5/Bi, betreffend Feststellungen hinsichtlich einer
Kafighaltung von Legehennen (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an
der Krems), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit im Wesentlichen gleich lautenden Bescheiden vom 6. August 2019 hat die belangte Behorde die Antrage der
revisionswerbenden Parteien vom 22. Mai 2019, ,auf Erlassung eines Feststellungsbescheides, dass [die
revisionswerbenden Parteien] die bisherige Kafighaltung von Legehennen in ausgestalteten Kafigen ab dem
31.12.2019 nicht mehr durchfihren [dirfen] in eventu nach dem 31.12.2019 die Legehennen in ausgestalteten Kafigen
halten [dirfen] in eventu eines Bescheides, mit dem die bisherige Tierhaltung (Haltung von Legehennen in
ausgestalteten Kafigen), nach dem Tierschutzgesetz untersagt wird als unzulassig zurlickgewiesen®”.

2 Im Wesentlichen begriindete die belangte Behorde ihre Entscheidung damit, dass keine strittige Rechtsfrage oder
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ein strittiges Rechtsverhaltnis vorliege, weshalb die Voraussetzung flr die Erlassung eines Feststellungsbescheides
nicht gegeben ware.

3 Die dagegen gerichteten Beschwerden der revisionswerbenden Parteien wies das Verwaltungsgericht mit dem
nun angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und Verkindung des
Erkenntnisses am 13. Dezember 2019 - ab. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichthof erklarte es flr
nicht zulassig.

4 Nach der Begrindung hielten die revisionswerbenden Parteien gemeinsam rund 9.600 Legehennen in
ausgestalteten Kafigen. Wegen einer Rechtslagendnderung mit 15-jdhriger Ubergangsfrist, nach der spatestens mit
31. Dezember 2019 keine Legehennen in ausgestalteten Kafigen gehalten werden durften, seien die Revisionswerber
im April 2019 von der Behdérde kontaktiert worden. In der Folge hielten die Revisionswerber gegenutber der Behérde
fest, dass sie auch nach Ablauf des 31. Dezember 2019 Legehennen in ausgestalteten Kafigen halten wirden und
stellten die von der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht zuriickgewiesenen Antrage auf Feststellung. Diese
seien - so das Verwaltungsgericht weiter in der Begrindung - zu Recht zurlckgewiesen worden, weil
- zusammengefasst - das Verbot der Haltung von Legehennen in ausgestalteten Kafigen so klar sei, dass keine strittigen
oder unsicheren Rechtsverhaltnisse vorlagen, flr die ein Feststellungsbescheid erforderlich gewesen waére. Es liege
gegenstandlich kein zulassiger Gegenstand eines Feststellungsbescheides vor. Die Zurlckweisung der Antrage sei
daher zu Recht erfolgt.

5 Gegen diese Entscheidung erhoben die revisionswerbenden Parteien die vorliegende Revision.
6 Die belangte Behodrde hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Die revisionswerbenden Parteien erachten die Revision zusammengefasst als zuldssig, weil die Erlassung der
beantragten Feststellungsbescheide ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle. Es
gebe keine andere rechtliche Maoglichkeit, eine zuklnftige Rechtsgefdahrdung in Form eines gegen die
revisionswerbenden Parteien geflihrten Verwaltungsstrafverfahrens, abzuwenden. Nur durch entsprechende
Feststellungen konne das Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klargestellt werden.

11 Die gegenstandlichen Antrage sind auf die Feststellung gerichtet, dass die ,bisherige Kafighaltung von
Legehennen in ausgestalteten Kafigen ab dem 31.12. 2019 durchgefihrt bzw. nicht mehr durchgefihrt werden durfe.

12 Der hier maRBgebende § 18 Abs. 3 Z 2 TSchG lautet:
.Kafige gemals Art. 6 der Richtlinie 1999/74/EG:
a)Der Bau oder die erste Inbetriebnahme ist ab 1. Janner 2005 verboten.

b)Der Betrieb von vor dem 1. Janner 2005 gebauten Kafigen ist bis zum Ablauf von 15 Jahren ab der ersten
Inbetriebnahme zulassig.”

13 In Artikel 6 der Richtlinie 1999/74/EG des Rates vom 19. Juli 1999 zur Festlegung von Mindestanforderungen zum
Schutz von Legehennen heift es:

.Die Mitgliedstaaten stellen sicher, daR ab 1. Januar 2002 alle Kéafige im Sinne dieses Kapitels die nachstehenden
Mindestanforderungen erfullen:
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1.Den Legehennen muRB folgendes zur Verflugung stehen:

a)mindestens 750 ¢cm? Kéfigflache je Tier, davon 600 cm? nutzbare Flache, wobei die Kafighohe an jeder Stelle
auBBerhalb der nutzbaren Flache mindestens 20 cm betragen mul3 und die gesamte Kdfigflache nicht weniger als
2000 cm? betragen darf;

b)ein Nest;
c)eine Einstreu, die das Picken und Scharren ermdglicht;
d)geeignete Sitzstangen mit einem Platzangebot von mindestens 15 cm je Henne.

2.Es muB ein uneingeschrankt nutzbarer Futtertrog zur Verfliigung stehen. Seine Lange mul? mindestens 12 cm,
multipliziert mit der Zahl der im Kafig befindlichen Hennen, betragen.

3.Jeder Kafig muld mit einer insbesondere der Gré3e der Gruppe angemessenen Trankvorrichtung ausgestattet sein;
bei Trankvorrichtungen mit Leitungsanschlu3 missen sich mindestens zwei Nippeltrdnken oder zwei Trinknapfe in
Reichweite jeder Henne befinden.

4.Zur Erleichterung der Tierkontrolle, Kafigbeschickung und Kafigraumung mussen die Gange zwischen den
Kafigreihen mindestens 90 cm breit sein; der Abstand zwischen dem Boden des Gebdudes und den unteren
Kafigreihen mul mindestens 35 cm betragen.

5.Die Kafige sind mit geeigneten Vorrichtungen zum Kirzen der Krallen auszustatten.”

14 Unstrittig ist, dass weder die angefuhrte Richtlinie noch das TSchG die Méglichkeit zu einer Antragstellung
bzw. zu der beantragten Feststellung vorsieht.

15 Mangels einer ausdricklichen gesetzlichen Grundlage fur die begehrte Feststellung kommt im Revisionsfall nur
die Erlassung eines auf allgemeinen Verfahrensgrundsatzen beruhenden Feststellungsbescheides in Betracht.

16 Nach standiger Rechtsprechung ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides, der im Gesetz nicht
ausdrucklich vorgesehen ist, dann zuldssig, wenn die Erlassung eines solchen Bescheides im offentlichen Interesse
liegt oder insofern im Interesse der Partei, als sie fir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung darstellt. Ein rechtliches Interesse einer Partei an einer bescheidmaliigen Feststellung ist gegeben,
wenn der Feststellungsbescheid fur die Partei ein geeignetes Mittel zur Beseitigung aktueller oder zukunftiger
Rechtsgefahrdung ist. Der Feststellung muss die Eignung zukommen, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft
klarzustellen und dadurch die Gefahrdung eines subjektiven Rechtes der Antragstellerin bzw. des Antragstellers zu
beseitigen (vgl. VwGH 24.10.2013, 2010/07/0171, mwN).

17 Gegenstand eines, ohne Vorliegen einer ausdricklichen gesetzlichen Grundlage, begehrten
Feststellungsantrages kann grundsatzlich nur die Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses sein; daruber
hinaus kann die Behérde weder Uber die Anwendbarkeit von gesetzlichen Vorschriften noch tber ihre Auslegung und
Uber das Vorliegen von Anspruchsvoraussetzungen spruchmafig entscheiden (vgl. VwWGH 20.9.1993, 92/10/0457,

mwN).

18 Auch die rechtliche Qualifikation eines Sachverhaltes kann nicht Gegenstand eines Feststellungsantrages sein
(VWGH 21.12.2001, 98/02/0311,  VwGH  20.9.1993,92/10/0457; siehe auch VwGH 27.11.1958, 57/58,
VwsSlIg. Nr. 4822 A/1958).

19 In diesem Sinne erweisen sich die gegenstandlichen Antrage ,auf Erlassung eines Feststellungsbescheides, dass
[die revisionswerbenden Parteien] die bisherige Kafighaltung von Legehennen in ausgestalteten Kafigen ab dem
31.12.2019 nicht mehr durchfihren [dirfen] in eventu nach dem 31.12.2019 die Legehennen in ausgestalteten Kafigen
halten [dUrfen] in eventu eines Bescheides, mit dem die bisherige Tierhaltung (Haltung von Legehennen in

ausgestalteten Kafigen), nach dem Tierschutzgesetz untersagt wird”, als unzulassig.

20 Die dem gegenstandlichen Feststellungsantrag zu Grunde liegende Vorschrift (8 18 Abs. 3 Z 2 TSchG) begriindet
namlich weder eine bestimmte rechtlich geregelte Beziehung zwischen den revisionswerbenden Parteien und der

belangten Behdrde noch eine bestimmte Rechtsposition der revisionswerbenden Parteien. Ein ,Recht oder
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Rechtsverhdltnis”, das einer bescheidmaRigen Feststellung zuganglich ware, kann dem vorgetragenen Sachverhalt
nicht entnommen werden. Vielmehr betrifft das Begehren die Auslegung einer Vorschrift, die nicht Gegenstand eines
Feststellungsantrages sein kann (vgl. neuerlich VwGH 20.9.1993, 92/10/0457).

21 Die Antrage der revisionswerbenden Parteien wurden daher von der belangten Behdrde zu Recht
zurlickgewiesen und die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde vom Verwaltungsgericht Wien zutreffend

abgewiesen.

22 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

23 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 6. Mai 2020
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