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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl als Richter, Gber die
Beschwerde des Franz Polaschek in Wien, vertreten durch Dr. Karl J. Grigkar, Rechtsanwalt in Wien XIX,
Sickenberggasse 10, gegen den Bescheid der Disziplinarkommission fir Beamte der Bundeshauptstadt Wien (Senat 8)
vom 1. Dezember 1995, ZI. MD-3062-1/95, betreffend Suspendierung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdeflhrer steht als Oberamtsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien. Er war
bis zu seiner Suspendierung vom Dienst als Verwaltungsdirektor des Krankenhauses Lainz und als interimistischer
Leiter der administrativen, wirtschaftlichen und technischen Angelegenheiten der Allgemeinen Poliklinik tatig.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Berufungsbescheid vom 1. Dezember 1995 gab die
belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefuhrers keine Folge und bestdtigte damit die vom Magistrat der Stadt
Wien mit Bescheid vom 23. Oktober 1995 gemal3 8 94 Abs. 1 Dienstordnung 1994 (DO 1994) verflugte Suspendierung
des Beschwerdefuhrers.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde - sowie fur das Beschwerdeverfahren relevant - aus, der
Beschwerdefihrer stehe im Verdacht folgende Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben:

"1.) Er habe dem ErlaR der MA 17 vom 17. Oktober 1991, ZI.: MA 17-391/91/I/E, wonach die Entgegennahme von
Privathonoraranteilen durch Mitglieder der kollegialen Fihrungen fiir die Zukunft als unstatthaft anzusehen ist und
daher zu unterbleiben hat, zuwidergehandelt und am 4. Oktober 1993 und am 5. April 1994 eine Vereinbarung mit
Herrn Mag. Friedrich Baldinger abgeschlossen, mit der ihm die Leitung, die Verantwortung sowie die Durchfihrung der
Abrechnung der Arzthonorare fir die Sonderklassenpatienten des Krankenhauses Lainz, insbesondere die
Entgegennahme der Honorarnoten der Primararzte, Erstellung von Rechnungen an die Patienten bzw. ihren privaten
Krankenversicherungen, Uberwachung der Zahlungseinginge, Evidenzhaltung und Inkasso der Forderungen,
Aufteilung der Zahlungen von Krankenversicherungen nach den Aufteilungsschlisseln der Abteilungen, Auszahlung
der Gelder an die Primararzte und deren nachgeordnete Arzte gemalR dem Wiener Krankenanstaltengesetz sowie die
Weitergabe der Verrechnungsdaten an den Wirtschaftstreuhander Mag. Baldinger Ubertragen worden sei.

In der Folge seien ihm am 29. Oktober 1993,

26. November 1993, 31. Dezember 1993, 31. Janner 1994, 2. Mai 1994, 1. Juni 1994, 30. Juni 1994, 4. August 1994, 2.
September 1994, 3. Oktober 1994, 31. Oktober 1994, 6. Dezember 1994, 9. Janner 1995, 7. Februar 1995,

30. Mérz 1995, 31. Mdrz 1995, 28. April 1995, 7. Juni 1995, 30. Juni 1995, 28. Juli 1995, 30. August 1995 und 28.
September 1995 jeweils S 25.000,-- auf das Konto der BAWAG mit der Kontonummer 0141 077 5553, Uber welches er
verflgungsberechtigt sei, von Herrn Mag. Baldinger Uberwiesen worden, wobei sich aus Zusatzvereinbarungen vom 4.
Oktober 1993 und 18. April 1994 zu den oben genannten Vereinbarungen denklogisch ergebe, dal3 diese Geldbetrage
aus den Privathonoraren der Sonderklasse des Krankenhauses Lainz stammen.

2.) Er habe es unterlassen eine erwerbsmalRlige Nebenbeschaftigung dem Magistrat unverzuglich schriftlich zu melden
und in dieser Meldung die Art und den Umfang der Nebenbeschaftigung bekanntzugeben, indem er es vom 4. Oktober
1993 bis dato unterlassen habe, die in Punkt 1) genannten Vereinbarungen dem Magistrat der Stadt Wien schriftlich zu
melden.

3.) Er habe entgegen dem Verbot, dal3 ein Beamter keine Nebenbeschaftigung austiben darf, welche die Achtung und
das Vertrauen, die seiner Stellung als Beamter entgegengebracht werden, untergraben kénnte, und die Vermutung
seiner Befangenheit hervorruft, zuwidergehandelt, indem er die im Punkt 1) dargestellte Nebenbeschaftigung auf
Grund der im Punkt 1) genannten Vereinbarung in der Zeit vom 4. Oktober 1993 bis dato ausubte.

4.) Er habe entgegen dem Verbot, sich Geschenke oder sonstige Vorteile, die mit der dienstlichen Tatigkeit im
Zusammenhang stehen, zuwenden oder zusichern zu lassen, zuwidergehandelt, in dem er:

a) am 19. April 1994 von der Firma Agfa-Gevaert Ges.m.b.H. einen Geldbetrag von S 19.900,-- zwecks Ankaufes eines
Bildes des Malers Fuchs zugewendet erhielt, obwohl zwischen dem Krankenhaus Lainz und der genannten Firma
geschaftliche Beziehungen bestanden,

b) am 5. Juli 1994 von der Firma Odelga Handelsgesellschaft m.b.H. einen Geldbetrag von S 4.048,06 zugewendet
erhielt, obwohl zwischen dem Krankenhaus Lainz und der genannten Firma geschaftliche Beziehungen bestanden,

¢) am 13. Janner 1995 von der Firma Agfa-Gevaert Gesellschaft m.b.H. einen Geldbetrag von S 10.463,-- zugewendet
erhielt, obwohl zwischen dem Krankenhaus Lainz und der genannten Firma geschaftliche Beziehungen bestanden und

d) am 1. Marz 1995 von Architekt Dipl.Ing. Dieter Hayde einen Geldbetrag von S 5.172,11 zugewendet erhielt, obwohl
der Genannte fur die Firma Tribus Beteiligungsgesellschaft m.b.H. tatig war, die mit der Stadt Wien in
Vertragsverhandlungen Uber ein Garagenprojekt auf dem Geldnde des Krankenhauses Lainz stand.



5.) Er habe entgegen dem Verbot, sich sonstige Vorteile, die mit der dienstlichen Tatigkeit in Zusammenhang stehen,
zuwenden zu lassen, zuwidergehandelt, indem er in seinem Arbeitszimmer seit 8. Juli 1992 bis dato Thonetmdbel
bestehend aus funf Kasten, Schreibtisch, Ladencontainer, Sideboard, Drehsessel und Beistellstuhl im
Anschaffungswert von insgesamt

S 137.450,35 nutzen, die von der Firma Philips bezahlt wurden, obwohl zwischen dem Krankenhaus Lainz und der
genannten Firma geschaftliche Beziehungen bestanden.

6.) Er habe im Dienst und auB3er Dienst nicht alles vermieden, was die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung
entgegengebracht werden, untergraben koénnte, und dem 8§ 38 Abs. 3 der Geschaftsordnung fir den Magistrat der
Stadt Wien zuwidergehandelt, indem er vom April 1995 bis September 1995 die Box Nr. 6, welche eine Garage des
Krankenhauses Lainz ist, fur private Zwecke, namlich der Abstellung seiner privaten Fahrzeuge, bentitzt habe. Er habe
somit Amtsraumlichkeiten fur private Zwecke benultzt und hiedurch verhindert, dalR ein Dienstkraftwagen der

Gemeinde Wien in einer Garage eingestellt werden konnte, und somit im Freien abgestellt werden muf3te."

Die in erster Instanz festgestellten Sachverhalte seien vom Beschwerdefihrer im wesentlichen weder in seiner
Berufung noch in seinen Einvernahmen als Beschuldigter bestritten worden. Er leugne weder die mit Mag. Baldinger
abgeschlossene Vereinbarung noch die verabsdumte rechtzeitige Meldung seiner Nebenbeschaftigung. Der
Beschwerdefiihrer habe den Primardrzten des Krankenhauses Lainz im Oktober 1993 mitgeteilt, dal? ihm die
Abrechnung der Honorare uUbertragen worden sei. Erst im Marz 1994 habe der Beschwerdefuhrer der
Magistratsabteilung 2 diese Tatigkeit mit dem Hinweis gemeldet, er werde diese Tatigkeit erst nach Vorliegen einer
Beurteilung durch die Magistratsabteilung 2 aufnehmen. Ein der Nebenbeschaftigung entsprechender
Konsulentenvertrag sei nicht vorgewiesen worden; es wurden lediglich Vereinbarungen ab Oktober 1993 vorliegen. Fur
ein  Umgehungsgeschaft spreche die offensichtliche Ahnlichkeit zwischen dem Aufgabenbereich des
Beschwerdefihrers als Konsulent laut den Vereinbarungen mit Mag. Baldinger und dem Erlal der Magistratsabteilung
17 vom 17. Oktober 1991 betreffend verbotene Entgegennahme von Privathonoraranteilen durch Mitglieder der
kollegialen Fuhrung. Die Bearbeitung der Primararztgelder (laut Vereinbarung vom 5. April 1994) sei auch nicht in der
Meldung der Nebenbeschaftigung (vom 26. April 1994) aufgeschienen. Die Art und Weise der Verrechnung (der
Wirtschaftstreuhander erhalte aus den Verrechnungsanteilen einen bestimmten Betrag, der nach dem Wegfall eines
Konsulenten reduziert werde) scheine ebenfalls in Richtung eines Umgehungsgeschaftes zu zielen. Diese Umstande
und Unstimmigkeiten wirden den Verdacht der Dienstpflichtverletzungen nahelegen. Betrage zwischen S 4.000,-- und
S 19.000,-- seien sicher nicht als nur "geringfugiger Vorteil" im Sinne des § 304 StGB (Geschenkannahme durch Beamte)
anzusehen. Dies gelte auch hinsichtlich der "Zuwendung einer ganzen Buroeinrichtung". Die Akzeptierung von
Geschenken in ahnlichen Fallen unter dem Deckmantel der "sparsamen und wirtschaftlichen Verwaltung" wiirde dem
MiZbrauch Tir und Tor 6ffnen; in erster Linie misse der Eindruck einer einwandfreien und objektiven Amtsfihrung
gegeben sein. DalR er die Vermdgensvorteile genutzt habe, werde vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten. Nach
objektiven Gesichtspunkten liege insoweit der Verdacht der Geschenkannahme vor. Eine anonyme Beschwerde habe
hinsichtlich der Benutzung des Garagenplatzes auf die Nutzung von "Amtsraumlichkeiten fUr private Zwecke"
hingewiesen; in dieser Hinsicht sei zumindest eine Verschlechterung des Betriebsklimas eingetreten. Die
Verdachtsmomente wirden (insgesamt betrachtet) die Annahme einer Gefdahrdung des Ansehens des Amtes oder
wesentlicher Interessen des Dienstes rechtfertigen. Der schon in erster Instanz festgestellte dringende Verdacht von
Dienstpflichtverletzungen liege vor. Der Beschwerdefiihrer habe diese vorliegenden begriindeten Verdachtsmomente
nicht schltssig zu widerlegen vermocht. Die festgestellten Beweise fiir den Verdacht seien mehr als "bloRBe Gerlchte
und vage Vermutungen". Nach objektiven Kriterien seien konkrete und begriindete Verdachtsmomente festzustellen.
Die vom Magistrat (in erster Instanz) durchgefihrten Erhebungen hatten zu dem Schlul3 fihren mussen, dafl3 der
Verdacht bestehe, der Beschwerdeflhrer habe in den angefthrten Fallen die vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen
begangen. Eine Beurteilung der Rechtfertigung des Beschwerdefihrers und der von ihm vorgelegten bzw.
angebotenen Beweismittel werde Gegenstand des Disziplinarverfahrens sein. Die objektive Tatbildseite sei gegeben,
die subjektive Tatbildseite sei nicht Gegenstand des Suspendierungsverfahrens. Die Weiterbelassung des
Beschwerdefiihrers im Dienst wiirde das Ansehen des Amtes und wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrden. Die
Voraussetzungen des § 94 DO 1994 seien somit vorgelegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht verletzt, mangels Vorliegen der
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Voraussetzungen nicht vom Dienst suspendiert zu werden. Er beantragt den angefochtenen Bescheid nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behoérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die malgeblichen Bestimmungen der Dienstordnung 1994 (DO 1994) in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung lauten:

"8 94. (1) Wirden durch die Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzung das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet, so hat der
Magistrat, wenn jedoch ein Disziplinarverfahren bei der Disziplinarkommission oder bei der
Disziplinaroberkommission bereits anhangig ist, diese, den Beamten vom Dienst zu suspendieren.

(3) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschlul} des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, durch die die Suspendierung des Beamten veranlaf3t wurde, vorher weg, so ist die Suspendierung von der
Behorde, bei der das Disziplinarverfahren anhangig ist, unverziglich aufzuheben.

(4) Die Berufung gegen die Suspendierung hat keine aufschiebende Wirkung. Uber die Berufung hat, wenn die
Suspendierung vom Magistrat verflugt wurde, die Disziplinarkommission, wenn sie von der Disziplinarkommission
verflgt wurde, die Disziplinaroberkommission zu entscheiden. Die Entscheidung der Disziplinarkommission oder der
Disziplinaroberkommission ist endgultig. 8 73 AVG ist mit der MaRRgabe anzuwenden, dal3 bei der Entscheidung lber
die Berufung gegen die Suspendierung diese Frist ein Monat betragt."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Februar 1992, ZI.
86/12/0187, vom 16. Dezember 1997, Z1.96/09/0358, und vom 21. Janner 1998, Z1.95/09/0186, und die jeweils darin
angegebene Vorjudikatur) ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine sichernde MaBnahme, die bei Zutreffen der
gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist und keine endgultige Lésung darstellt. Es
braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dall der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung
tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den Disziplinarbehdérden im Disziplinarverfahren zu. Es
genlugt demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung
rechtfertigen. Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Beddurfnis, noch vor der Klarung
der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung tber die angemessene
Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende vorubergehende
Sicherungsmalinahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehdért demnach in die Reihe jener vorlaufigen
MalRnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand vorubergehend zu ordnen,
der endglltig erst auf Grund des im allgemeinen einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens
geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fir das allgemeine Wohl - abzuwehren oder zu
verhindern. Kommt nach der Lage des Einzelfalles die Moglichkeit der Verfligung einer Suspendierung in Betracht,
gebieten die Rechtsguter, zu deren Sicherung die Suspendierung vorgesehen ist, eine rasche Entscheidung dartber, ob
die Voraussetzungen fur ihre Verhangung gegeben sind oder nicht. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung
kénnen an die in der Begrindung eines die Suspendierung verfugenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den
Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie
beim Einleitungsbeschlul (an den ebenfalls Rechtsfolgen geknupft sind) mull das dem Beamten im
Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben
Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, das heil3t in den flr eine Subsumtion
relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen,
warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden
Dienstpflichtverletzung ergibt.

Im Beschwerdefall wurden die im erstinstanzlichen Bescheid im einzelnen angeflhrten Beweismittel - Urkunden,
Aktenvermerke und Zahlungsbelege - als hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte fur die Annahme der
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Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von Dienstpflichtverletzungen angesehen. Der Beschwerdefihrer wurde zudem am
23. Oktober 1995 als Beschuldigter im Disziplinarverfahren zu den ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen
vernommen. Im Zuge dieser Vernehmung wurde dem Beschwerdefihrer unter anderem auch Parteiengehor im
Suspendierungsverfahren gewahrt. Der Beschwerdeflhrer erachtete in seiner Stellungnahme zu der beabsichtigten
Suspendierung diese als "eine zu harte MaBnahme", er stellte aber in sachverhaltsmaRiger Hinsicht nicht in Abrede,
daf? ein die Suspendierung rechtfertigender Verdacht bestehe.

Die Beschwerdeausfiihrungen lassen sich - soweit nicht aus Bescheiden und Schriftsatzen des Verwaltungsverfahrens
zitiert oder lediglich Judikaturzitate wiedergegeben werden - im wesentlichen dahingehend zusammenfassen, daf? das
Suspendierungsverfahren mangelhaft geblieben sein soll, weil die vorliegenden Beweisergebnisse nicht ausreichend
seien, daraus einen begrindeten Verdacht abzuleiten. Die belangte Behdrde habe namlich - nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde - "einfachste Erhebungen und ergénzende Ermittlungen" unterlassen. Es ware
aber - nach Ansicht des Beschwerdeflihrers - Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, die Vorwlrfe "genau zu
prafen".

Mit diesen Ausflihrungen wird keine relevante Mangelhaftigkeit des Suspendierungsverfahrens aufgezeigt. Die in der
Beschwerde geforderten "Erhebungen" und "Ermittlungen" - wobei nicht einmal dargelegt wird, welche Beweise im
einzelnen hatten aufgenommen werden sollen - sind nicht Gegenstand des Suspendierungsverfahrens und werden
gegebenenfalls im Disziplinarverfahren durchzufihren sein. Es war demnach aber nicht rechtswidrig, wenn die
belangte Behérde auf diese rechtlich nicht zielfihrenden (in der Berufung vorgebrachten und erneut in der
Beschwerde wiederholten) Ausfiihrungen im Sinne der dargelegten standigen Rechtsprechung nicht naher
eingegangen ist. Vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens ist fir den Verwaltungsgerichtshof zudem auch
nicht zu erkennen, inwieweit die behaupteten Verletzungen von Verfahrensvorschriften Uberhaupt geeignet gewesen
wadren, die belangte Behdrde bei deren Vermeidung zu einem anderen Bescheid (im Suspendierungsverfahren) zu
fUhren (vgl. 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG). Der belangten Behdrde kann demnach nicht entgegengetreten werden, wenn
sie zu dem Ergebnis gelangte, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers habe in Ansehung des
Suspendierungsverfahrens den fur die Suspendierung mafigebenden Verdacht in sachverhaltsmaRiger Hinsicht nicht
zu entkraften vermocht.

Geht man davon aus, dall somit ein begrindeter Verdacht der Begehung der dem Beschwerdefiihrer im einzelnen
konkret vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen vorgelegen ist, dann war es nicht rechtswidrig, wenn die belangte
Behorde daraus gemaR § 94 Abs. 1 DO 1994 die Konsequenz der Bestatigung der von der Behorde erster Instanz
verflgten Suspendierung des Beschwerdefihrers gezogen hat. Dal} bei einem Belassen des Beschwerdeflhrers im
Dienst (wahrend des laufenden Disziplinarverfahrens) angesichts der wider ihn erhobenen Vorwurfe, er habe seine
Dienstpflichten durch Befangenheit bzw. Korruption, Bestechlichkeit sowie Bereicherung und rechtswidrige Austibung
einer Nebenbeschaftigung zu seinem personlichen Vorteil erheblich verletzt, das Ansehen des Amtes und wesentliche
Interessen des Dienstes wegen der Art dieser zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen gefahrdet wirden, ist
offenkundig und liegt demnach auf der Hand. Daran vermdgen auch die diese Pflichtverletzungen verharmlosenden
Ausfiihrungen der Beschwerde, es habe sich nur um "Ordnungswidrigkeiten" bzw. um "Aufmerksamkeiten ohne
wirtschaftlichen Wert" gehandelt, im Ergebnis nichts zu andern. Das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8§ 94 Abs. 1
DO 1994 wurde von der belangten Behorde nach Lage des Beschwerdefalles nicht in rechtswidriger Weise bejaht.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden (vgl. hiezu
auch das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 96/09/0266, und die darin angegebenen Nachweise).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begriindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangel
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1996090006.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/64477
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

28.09.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/3/18 96/09/0006
	JUSLINE Entscheidung


