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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Dr. Koller
und Mag. StraRegger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision der S GmbH
in B (Deutschland), vertreten durch Dipl.Ing. Dr. Peter Benda, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Briickenkopfgasse 2/I, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 29. Janner 2019, ZI. 405- 4/2336/1/11-2019, betreffend
Ausnahmebewilligung gemalR § 45 StVO (Partei gemald 8 21 Abs. 1 Z 2 VwWGG: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 10. Oktober 2018 wies die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung den Antrag der
revisionswerbenden Partei vom 19. Juli 2018 auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung vom Fahrverbot fur
Lastkraftwagen mit Uber 3,5 t Gesamtgewicht auf der B1 - Wiener StraBe am ehemaligen Grenzlibergang Walserberg-
BundesstraRe gemal § 45 Abs. 1 StVO ab. 2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht
Salzburg mit gegenstandlich angefochtenem Erkenntnis als unbegriindet ab, eine ordentliche Revision erklarte es fur
nicht zulassig.

3 Dagegen erhob die revisionswerbende Partei zunachst Beschwerde gemaR Art. 144 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 27. November 2019, E 947/2019-9, die Behandlung der Beschwerde
ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
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4 Die revisionswerbende Partei erachte sich "durch das LKW-Fahrverbot auf der B1 - Wiener StraBe durch die
Verletzung des Art. 6 EMRK (fair trial), Art. 2 StGG Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbuirger (Gleichheit aller
Staatsbulrger vor dem Gesetz), das Recht auf den gesetzlichen Richter gem. Art. 89 Abs. 2 B-VG und das Recht auf
Eigentum Art. 5 StGG das Recht der Erwerbsfreiheit und im Grundrecht des Sachlichkeitsgebotes in seine Rechten
verletzt. Er erachtet sich somit verletzt, dass auf der osterreichischen Seite der gegenstandlichen B1 dieses Fahrverbot
in Form einer Gewichtsbeschréankung fir Fahrzeuge mit einem Gesamtgewicht Uber 3,5 t erlassen worden ist, dies
obwohl ein derartiges Fahrverbot auf der deutschen Seite der gegenstandlichen Stral3e aufgehoben worden ist."

5 Gemal § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder
des angefochtenen Beschlusses gemal § 41 VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt
wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte
kommt fUr den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als
der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begrindet (vgl. VwGH 18.12.2019, Ra 2019/02/0243, 0244, mwN). 6 Zur Prufung der
behaupteten Verletzung der in der Revision bezeichneten Rechte auf fair trial, Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz, den gesetzlichen Richter, Eigentum, Erwerbsfreiheit und im Grundrecht des Sachlichkeitsgebotes ist der
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen, weil es sich um verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte handelt (vgl. z.B. VWGH 28.5.2019, Ra 2019/02/0102; 25.4.2019, Ra 2018/07/0488, jeweils mwN).

7 SchlieBRlich stellt die revisionswerbende Partei mit der vorgebrachten Gesetzwidrigkeit des Fahrverbotes die
GesetzmaRigkeit dieser Verordnung, mit der das Fahrverbot erlassen worden ist, in Frage.

8 Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsverletzungsbehauptung aufgestellt, wie sie im Art. 144 Abs. 1 erster Satz
zweiter Fall B-VG als Prozessvoraussetzung fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
umschrieben ist, womit nicht die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes, sondern jene des
Verfassungsgerichtshofes begrindet wird (vgl. VwGH 22.10.2007, 2007/17/0145, mwN).

9 Mit den von der revisionswerbenden Partei bezeichneten Revisionspunkten macht sie sohin kein subjektiv-
offentliches Recht im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geltend, in dem sie verletzt sein kdnnte. Damit erweist sich die
Revision als unzulassig und ist daher gemafd § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.
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