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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 842 Abs3
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2019/14/0312Ra 2019/14/0313Ra
2019/14/0314
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Gnilsen, Uber die Revisionen 1. der A B,
und 2. des C D, beide in X, beide vertreten durch Mag. Susanna Perl-Bdck, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Wollzeile 1,
gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts je vom 8. Mai 2019, 1. W197 2187388- 1/10E und
2. W197 2187390-1/9E, jeweils betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl)

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Revisionen werden, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten richten,
zurlickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

In ihrem Ubrigen Umfang werden die angefochtenen Erkenntnisse wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind Staatsangehdrige Afghanistans. Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter des
Zweitrevisionswerbers. Die Erstrevisionswerberin reiste aufgrund eines Visums nach Osterreich zu ihrem Ehemann,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Sie stellte am 14. September 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Am 6. Juli 2017 stellte sie als gesetzliche Vertreterin fur
den am 15. Juni 2017 geborenen Zweitrevisionswerber ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2 Infolge Straffalligkeit des Ehemannes bzw. Vaters der revisionswerbenden Parteien leitete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) im Jahr 2017 ein Aberkennungsverfahren ein. Mit Bescheid vom 19. Janner 2018
erkannte das BFA ihm den mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28. November 2011 zuerkannten Status des
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen ab, entzog ihm die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigten, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden, erliel
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist
far die freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest. Unter einem
erlieB sie gegen ihn ein fir die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot. 3 Mit Bescheiden vom
22. Janner 2018 (hinsichtlich der Erstrevisionswerberin) und vom 19. Janner 2018 (hinsichtlich des
Zweitrevisionswerbers) wies das BFA die Antrage der revisionswerbenden Parteien sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch des Status der subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihnen
keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden, erlie3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung und
stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Behérde
jeweils mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

4 Das BVwG wies mit Erkenntnis vom 8. Mai 2019 die vom Ehemann bzw. Vater der revisionswerbenden Parteien
gegen den Aberkennungsbescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet ab. Begrindend fihrte das BVwG im
Wesentlichen aus, dass dieser an jener Krankheit, die entscheidend fir die Zuerkennung von subsididarem Schutz an
ihn gewesen sei, nicht mehr leide. Inm sei eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat in der jetzigen Situation ohne
Beeintrachtigung seiner in8 8 Abs. 1 AsylG 2005 geschitzten Rechte mdglich und verwies ihn (implizit) auf eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul. Dabei ging es davon aus, dass die Familie gemeinsam nach Afghanistan
zurlickehren werde. Es sei ihm mdglich und zumutbar, in Kabul eine berufliche Tatigkeit zu finden, um ein fir seinen
Lebensunterhalt und den seiner Familie ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

5 Mit den Erkenntnissen ebenfalls vom 8. Mai 2019 wies das BVWG - nach Durchfiihrung einer Verhandlung - die von
den revisionswerbenden Parteien erhobenen Beschwerden als unbegrindet ab und sprach jeweils aus, dass die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Begrindend fuhrte das BVwG im Wesentlichen aus, dass die
revisionswerbenden Parteien eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft gemacht hatten. Hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten verwies das BVwG auf die Moglichkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat. Da seine Eltern jung und arbeitsfahig seien, sei
auch nicht davon auszugehen, dass der minderjahrige Zweitrevisionswerber im Fall der Rickkehr nach Afghanistan
seiner Lebensgrundlage beraubt sein werde. Da gegen "allesamt ebenfalls im Verfahren befindlichen
Familienmitglieder (...) mit zugleich ergehenden Erkenntnissen des heutigen Tages ebenfalls gleichlautende
Ruckkehrentscheidungen getroffen" worden seien, sei auch kein Eingriff in das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
zu beflrchten. 6 Gegen diese Erkenntnisse wenden sich die vorliegenden auBerordentlichen Revisionen, in denen im
Wesentlichen geltend gemacht wird, das BVwWG sei von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen, indem es zur Frage des Vorhandenseins einer innerstaatlichen Fluchtalternative die Richtlinien des
UNHCR vom 30. August 2018 vollkommen unbeachtet gelassen und auf den minderjahrigen Zweitrevisionswerber
nicht ausreichend Bedacht genommen habe.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Revisionen nach Vorlage derselben und der Verfahrensakten durch das
BVWG sowie nach Einleitung des Vorverfahrens - es wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet - in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

8 Die Revisionen sind teilweise zuldssig und begriindet.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 2019, Ra 2019/18/0381, betreffend den
Revisionsfall des Ehemannes bzw. Vaters der revisionswerbenden Parteien mit den in den Revisionen aufgeworfenen
Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Frage, ob eine Rickkehr in den Herkunftsstaat ohne Beeintrachtigung der in
§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 geschiitzten Rechte mdglich ist, bereits ausfuhrlich auseinandergesetzt und das dortige
Erkenntnis des BVwWG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

1 0 Zusammengefasst hat der Verwaltungsgerichtshof in dieser Entscheidung festgehalten, dass das BVwG die
gebotene Auseinandersetzung mit den aktuellen UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, die angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts-
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und humanitaren Lage eine interne Schutzalternative in der Stadt Kabul fur grundsatzlich nicht verfugbar ansehen, zur
Ganze unterlassen und sein Verfahren mit einem Verfahrensmangel belastet habe. AuBerdem habe das BVwG nicht
darauf Bedacht genommen, dass es sich bei einem Minderjahrigen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes um eine besonders vulnerable und besonders schutzbedurftige Person handle. Diese
besondere Vulnerabilitat sei bei der Beurteilung, ob bei Rickkehr in die Heimat eine Verletzung der durch Art. 2 und
3 EMRK geschitzten Rechte drohe, im Speziellen zu berilcksichtigen. Dies erfordere insbesondere eine konkrete
Auseinandersetzung damit, welche Ruckkehrsituation die Familie - mit zumindest einem minderjahrigen Kind -
fallbezogen in Afghanistan tatsachlich vorfinden werde. Diesem Erfordernis entspreche das angefochtene Erkenntnis
nicht. Es enthalte keine Erwagungen dazu, welche konkrete Riuckkehrsituation die Familie in Kabul vorfinden wurde.
Die nicht ndher begriindete Uberlegung des BVWG, dem dortigen Revisionswerber - also dem Ehemann und Vater der
hier revisionswerbenden Parteien -

werde es moglich und zumutbar sein, in Kabul eine berufliche Tatigkeit zu finden, um ein fir seinen Lebensunterhalt
und den seiner Familie ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, reiche daflr jedenfalls nicht.

11 Auch die hier angefochtenen Erkenntnisse setzen sich mit den Richtlinien des UNHCR vom 30. August 2018 nicht
auseinander. Sie enthalten ebenfalls keine Erwagungen dazu, welche konkrete Rickkehrsituation die Familie in den
Stadten Kabul, Mazar-e Sharif und Herat vorfinden wirde. Der Umstand, dass das BVwG in Bezug auf die
revisionswerbenden Parteien neben Kabul auch eine innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Mazar-e Sharif
und Herat angenommen hat, vermag fallbezogen am Ergebnis nichts zu dandern. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes problematisiert der UNHCR die Verflgbarkeit einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative fur afghanische Staatsangehdrige auch in Bezug auf andere Stadte als Kabul und macht diese von
einer sorgfaltigen Prufung fur den jeweiligen Antragsteller unter Berlcksichtigung seiner personlichen Umstande - wie
im vorliegenden Fall die Minderjahrigkeit des Zweitrevisionswerbers - abhangig (vgl. VwGH 26.3.2019,
Ra 2019/19/0043, mwN).

12 Es lasst sich nicht ausschlieRen, dass das bei Bericksichtigung der aktuellen Berichtslage und bei Vermeidung der
aufgezeigten Ermittlungs- und Begriindungsmangel ein anderes Ergebnis zwar nicht in Bezug auf die Zuerkennung von
Asyl, wohl aber in Bezug auf die Frage der Zuerkennung von subsididrem Schutz, moéglich ware. Von den
revisionswerbenden Parteien wurde damit insoweit auch die Relevanz dieses Verfahrensmangels aufgezeigt.

1 3 Insbesondere erweist sich als wesentlich, dass das BVwG bei der Beurteilung der Verfligbarkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative erkennbar darauf abgestellt hat, dass die Familie aufgrund mit Erkenntnissen des
BVwWG vom selben Tag rechtskraftig erlassener Ruckkehrentscheidungen gemeinsam nach Afghanistan zurlckkehren
werde und in erster Linie der Ehemann bzw. Vater der revisionswerbenden Parteien flr die Existenzsicherung sorgen
kdnne.

14 Gemall § 42 Abs. 3 VwGG wirkt die Aufhebung eines Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichts durch den
Verwaltungsgerichtshof "ex tunc". Das bedeutet, dass der Rechtszustand im Nachhinein so zu betrachten ist, als ob das
aufgehobene Erkenntnis von Anfang an nicht erlassen worden ware (vgl. VWGH 17.9.2019, Ra 2018/14/0118, mwN).
Aufgrund der Aufhebung das den Ehemann und Vater der revisionswerbenden Parteien betreffende Erkenntnis des
BVWG stellt sich die den hier bekampften Erkenntnissen zugrunde liegende Pramisse, dass dieser wesentlich zur
Existenzsicherung beitragen kdnne, als unzutreffend dar.

15 Die angefochtenen Erkenntnisse waren daher in Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten sowie der rechtlich darauf aufbauenden Ausspriiche, die ihre Grundlage verlieren, gemaR § 42
Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

16 Hinsichtlich der Abweisung des Begehrens auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten vermdgen hingegen
die Revisionen, die insoweit lediglich substanzloses Vorbringen enthalten, nicht aufzuzeigen, dass der
Verwaltungsgerichtshof eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu lésen
hatte. Insoweit waren die Revisionen mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal § 34
Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurtickzuweisen.

17 Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof war gemal3 § 39 Abs. 2
Z 3 VWGG abzusehen. 18 Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 20
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