jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/5/7 Ra
2020/18/0125

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.2020

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

Norm

B-VG Art133 Abs4
MRK Art8

VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des M M, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Dezember 2019, W259 2207848-1/23E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein iranischer Staatsangehdriger, stellte am 3. Juli 2018 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Wesentlichen damit begrindete, er habe sich vor dem Direktor seiner ehemaligen Schule kritisch
zum Islam geaduBert, weshalb ihm eine Gerichtsverhandlung drohe. Er habe die Schule verlassen und zwei weitere
Jahre in Teheran studiert, bevor er das Land dann verlassen habe.

2 Mit Bescheid vom 1. Oktober 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ga&nze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grunden, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
in den Iran zulassig sei, und legte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.
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4 Begrindend fuhrte das BVwWG - soweit flir das Revisionsverfahren relevant - aus, das Fluchtvorbringen des
Revisionswerbers sei aus naher dargestellten Griinden nicht glaubhaft. Der Revisionswerber sei in Osterreich auch
nicht aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert. Er habe selbst angegeben, sich im Iran weder privat noch
offentlich zum christlichen Glauben zu bekennen, weshalb ihm auch keine asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat
drohe. Zur Ruckkehrentscheidung hielt es fest, der Revisionswerber befinde sich seit Juli 2018 in Osterreich, seine
Familienangehérigen wirden sich im Iran aufhalten. Er (ibe in Osterreich keine Beschéftigung aus und sei nicht
selbsterhaltungsfahig. Er sei zwar ehrenamtlich tatig gewesen, kénne einfache und mittelschwere Fragen auf Deutsch
beantworten und sei Mitglied einer Theatergruppe, insgesamt sei jedoch nur ein geringer Grad an Integration erreicht
worden, weshalb die o6ffentlichen Interessen die privaten Interessen des Revisionswerbers am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen wirden. Ein Eingriff in das nach Art. 8 EMRK geschltzte Privatleben sei daher als

verhaltnismaRig anzusehen.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 25. Februar 2020, E 309/2020-8, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6 Die vorliegende aul3erordentliche Revision macht zusammengefasst geltend, das BVwG habe nicht die aktuell
bestehende Glaubensiberzeugung des Revisionswerbers im Zeitpunkt der Entscheidung berucksichtigt, sei im Rahmen
der Beweiswurdigung von naher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen und habe
verkannt, dass der Revisionswerber eine Facebook-Seite betreibe, auf der er Gedanken und Gebete zu seinem
christlichen Glauben teile und gegenlber der zustandigen Osterreichischen Behdrde seinen Austritt aus der
Islamischen Glaubensgemeinschaft Osterreichs erkldrt habe. Betreffend die Riickkehrentscheidung wird vorgebracht,
es fehle einheitliche Rechtsprechung des ,BVwG" zur Frage, wann und unter welchen Voraussetzungen eine
Rackkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig erklart und ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden erteilt werden koénne. Zudem lebe der Revisionswerber in einer Lebensgemeinschaft mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen, mit der er ein gemeinsames Kind erwarte.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

(N Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf
die aktuell bestehende Glaubenslberzeugung der eine Konversion behauptenden Person an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religiésen Aktivitaten zu ermitteln ist. Wesentlich ist dabei, ob der Fremde bei weiterer
Auslbung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit
die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. etwa VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0436,
mwN).

12 MalRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das
Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsausiibung, welche sich etwa in regelmaRigen
Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitditen manifestiert, eine mit dem Religionswechsel
einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige Darlegung der
Motivation bzw. des auslésenden Moments fir den Glaubenswechsel (VWGH 18.9.2019, Ra 2019/18/0239, mwN).



13 Im vorliegenden Fall setzte sich das BVwG mit dem Vorbringen des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung eingehend auseinander und kam in einer vertretbaren Beweiswirdigung, in der es auch die
Aussagen des einvernommenen Zeugen wurdigte, zu dem Ergebnis, dass sich der Revisionswerber nicht aus innerer
Uberzeugung dem Christentum zugewandt habe und die dargestellten Glaubensinhalte nicht zu einer innerlich
ernsthaften Identitatspragung gefihrt hatten. Dabei stltze sich das BVwG primar darauf, dass der Revisionswerber
befragt nach seiner Motivation und der Bedeutung der neuen Religion, lediglich allgemeine und oberflachliche
Antworten gegeben habe, seine Beweggriinde nicht habe nennen kénnen und auch seine Verwandten nicht Uber den
Glaubenswechsel informiert habe. Die mangelnde Glaubwdurdigkeit des urspringlichen Ausreisegrundes bezog das
BVwWG hingegen nicht in die Beweiswirdigung betreffend die aktuelle Glaubensliberzeugung des Revisionswerbers mit
ein, weshalb das diesbezlgliche Vorbringen in der Revision ins Leere geht.

14 Sofern die Revision vermeint, das BVwG habe entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des Revisionswerbers bertcksichtigt, weil die Entscheidung des BVwG
erst nahezu vier Monate nach der mundlichen Verhandlung erfolgt sei, so zeigt sie mit diesem Vorbringen nicht auf,
was sich innerhalb dieser vier Monate geandert hatte, und inwiefern sich deshalb der behauptete Verfahrensmangel
fur den Verfahrensausgang als relevant hatte erweisen konnen (vgl. zur erforderlichen Relevanzdarlegung von
Verfahrensmangeln etwa VwGH 18.2.2020, Ra 2020/18/0025, mwN).

15 Dem Vorbringen, das BVwG habe verkannt, dass der Revisionswerber seinen Glauben in mehrfacher Hinsicht
offentlich gemacht habe, ist entgegenzuhalten, dass sich das BVwG mit seinem diesbeziglichen Vorbringen
auseinandergesetzt hat und dazu ausflihrte, dass die Facebook-Seite mit dem Namen Jesus Crist' keinen Ruckschluss
auf die Identitat des Revisionswerbers zulieBe. Da aufgrund seiner eigenen Angaben im Verfahren nicht davon
auszugehen sei, dass der Revisionswerber seinen christlichen Glauben in seinem Herkunftsstaat praktizieren, nach
auBen tragen oder gar missionarisch tatig sein werde, habe er auch nicht mit einer asylrelevanten Gefahrdung im
Herkunftsstaat zu rechnen. Dieser Beurteilung, die auch im Einklang mit den unbestritten gebliebenen
Landerfeststellungen steht, vermag die Revision nichts Stichhaltiges entgegen zu setzen.

16 Wenn die Revision vorbringt, es bestehe keine einheitliche Rechtsprechung des ,BVwWG" zu den
Voraussetzungen, unter denen eine Rickkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erklaren ist, wird damit schon
deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil es diesbezlglich auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ankommt.

17 Nach dieser ist bei der Beurteilung, ob im Fall einer Rickkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschitzte
Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa
die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schul- und Berufsausbildung, der Teilnahme am
sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat
(vgl. etwa VwGH 3.3.2020, Ra 2020/18/0072, mwN). Dass das BVwG bei der Interessenabwagung von diesen Leitlinien
abgewichen ware, ist nicht ersichtlich und wird von der Revision auch nicht substantiiert behauptet.

18 Soweit die Revision schliefl3lich erstmals im Verfahren vorbringt, dass der Revisionswerber in einer
Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsburgerin sei und sie ein gemeinsames Kind erwarten warden, ist
dem entgegenzuhalten, dass der Berlcksichtigung dieses Vorbringens im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
das aus § 41 VwGG abzuleitende Neuerungsverbot entgegen steht und dieses schon aus diesem Grund keine
Beachtung finden kann (vgl. VwGH 14.10.2019, Ra 2019/18/0396).

19  Inder Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemalR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 7. Mai 2020
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