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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, tber die Beschwerde des Peter P in P,
vertreten durch Dr. Michael Prager, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 15, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 27. Februar 1996, Zlen. UVS 303.12-20+21/95-38 und UVS 30.12-84+85/95-
29, betreffend Ubertretung des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 26. September 1995 wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 §
28 Abs. 1 Z. 1 lit. a i.v.m. & 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) bestraft, weil er sechs namentlich
genannte ungarische Staatsbirger am 18. und 19. Mai 1993 auf einer naher genannten Baustelle in Koflach als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der P. Ges.m.b.H. beschaftigt habe, ohne im Besitze der hieflr erforderlichen
Beschaftigungsbewilligung gewesen zu sein sowie ohne dal} die genannten Auslander im Besitze einer giiltigen
Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines gewesen seien. Uber den Beschwerdefiihrer wurden Geldstrafen von
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je S 10.000,-- hinsichtlich der unerlaubten Beschaftigung von drei Ausldndern, sowie Geldstrafen von je S 25.000,-- fur
die unrechtmallige Beschaftigung von drei weiteren Auslandern verhangt, und ihm gemalR 8 64 Abs. 2 VStG die
Bezahlung von Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von S 10.500,-- auferlegt.

Begrindet wurde diese Entscheidung im wesentlichen damit, dal? die sechs genannten ungarischen Staatsangehdrigen
am 19. Mai 1993 von zwei Beamten des Landesarbeitsamtes Steiermark beim Verspachteln von Gipskartonwanden
angetroffen worden seien. Die genannten Auslédnder hatten zwar angegeben, fur die N. Ges.m.b.H. - und nicht fur die
Ges.m.b.H. des Beschwerdefiihrers - tatig gewesen zu sein, welche als Werknehmerin fur die Ges.m.b.H. des
BeschwerdefUhrers tatig gewesen sei. In Wahrheit habe der Beschwerdefihrer jedoch ihm Uberlassene Arbeitskrafte
beschéftigt. Die Arbeitskrafte seien vorwiegend mit Material und Werkzeug der Ges.m.b.H. des Beschwerdefuhrers
tatig gewesen und seien auch unter der Dienst- und Fachaufsicht von dieser gestanden.

Gegen diesen Bescheid erhob sowohl die Landesgeschdftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark als auch der
Beschwerdefiihrer Berufung.

Die Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark begrindete ihre Berufung damit, daR der
Beschwerdeflihrer bereits in den Jahren 1992 wund 1993 das AusIBG Ubertreten habe und die
verfahrensgegenstandliche Tat mit vorgefallter Absicht begangen habe, weshalb eine héhere Strafe gegen ihn zu
verhangen sei.

Der BeschwerdefUhrer begriindete seine Berufung damit, daR er fur die Inanspruchnahme der Werkleistungen der N.
Ges.m.b.H. nicht verantwortlich gemacht werden koénne, eine Arbeitskrafteliberlassung sei nicht vorgelegen, weil die
Mitarbeiter des Subunternehmens in die Betriebsstruktur seiner Ges.m.b.H. organisatorisch nicht integriert gewesen

seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Februar 1996 gab der Unabhangige Verwaltungssenat fir die
Steiermark nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung der Berufung der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice insoferne teilweise Folge, als auch fur die unerlaubte Beschaftigung der erstgenannten drei
ungarischen Staatsbiirger eine Geldstrafe von je S 25.000,-- verhangt wurde. Die belangte Behorde anderte den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Weiz auch insoferne ab, als die verletzte Rechtsvorschrift richtig "§ 3 Abs. 1
AusIBG i.V.m. § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a leg. cit." zu lauten habe. Im Ubrigen wurde die Berufung der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Steiermark sowie die Berufung des Beschwerdeflihrers zur Ganze abgewiesen. lhm wurden
als Kosten des Berufungsverfahrens die Bezahlung des Betrages von S 6.000,-- auferlegt.

Dieser Bescheid wurde im wesentlichen damit begrindet, dal die Ges.m.b.H. des Beschwerdefiihrers am 15. Februar
1993 an das Landesarbeitsamt Steiermark Antrage auf Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen fiir genau jene
ungarischen Staatsburger gestellt habe, welche am 19. Mai 1993 arbeitend angetroffen worden seien. Diese Antrage
seien mit Bescheid vom 26. Februar 1993 abgewiesen worden. Am 13. April 1993 habe die Ges.m.b.H. des
Beschwerdefiihrers neuerlich Antrage auf Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen fur diese Personen gestellt, die
ebenfalls abgelehnt worden seien. Schon am 10. Mai 1993 habe der Bauleiter der Ges.m.b.H. des Beschwerdefihrers
einem Mitarbeiter der auftraggebenden Ges.m.b.H. der Ges.m.b.H. des Beschwerdefiihrers angekiindigt, er werde eine
Partie Verspachtler schicken und es liege nur noch an den fehlenden Beschaftigungsbewilligungen, daR sie noch nicht
da seien. Uber Vermittlung eines gewissen "Nicki" sowie unter Mitwirkung von Herrn G.K. seien die sechs genannten
ungarischen Staatsbiirger am Abend des 17. Mai 1993 von Ungarn kommend nach Osterreich eingereist und nach
Koflach gefahren, wo sie in ihren Autos gendchtigt hatten. Am 18. und 19. Mai 1993 hatten sie auf der genannten
Baustelle Spachtelarbeiten durchgefihrt, wobei die daftr erforderlichen Stdnderwande (Gipsplatten) von der
Ges.m.b.H. des Beschwerdefuhrers gestellt worden seien und auch das ndétige Werkzeug (Bohrmaschinen und
Schnellbauschrauber) bereits auf der Baustelle vorhanden gewesen sei. Die Ausléander hatten acht Stunden pro Tag zu
arbeiten gehabt und hatten dies funf Tage pro Woche tun sollen. Der Vorarbeiter der Ges.m.b.H. des
Beschwerdefiihrers, Herr T.A., habe die Arbeit vorbereitet, die Wande angezeichnet, die auslandischen Arbeitskrafte
eingeteilt und die ordnungsgemdfe AusfUhrung der Arbeit kontrolliert. Auch F.G., ein von der Firma des
Beschwerdefiihrers legal beschaftigter Auslander, sei auf der Baustelle tdtig gewesen. Von Seiten des angeblichen
Subunternehmers, der

N. Bau Ges.m.b.H., sei kein Vorgesetzter auf der Baustelle anwesend gewesen. T.A. habe seine Anweisungen einerseits
vom Bauleiter der Ges.m.b.H. des Beschwerdefuhrers, Herrn F., andererseits vom Bauleiter des Gesamtbauvorhabens,
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Herrn Ing. S., erhalten. Im Zuge der von Beamten des Landesarbeitsamtes Steiermark vorgenommenen Kontrolle seien
die sechs Auslander zur Identitatsfeststellung auf den Gendarmerieposten Koéflach gebracht und noch am selben Tag
Uber Auftrag der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg nach Ungarn abgeschoben worden.

Die belangte Behoérde begriindete im einzelnen, aufgrund welcher Aussagen der bei der o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung einvernommenen Personen sie zu den angeflUhrten Feststellungen gelangt war, und wertete
insbesondere auch die Aussage des Vorarbeiters der Ges.m.b.H. des Beschwerdefihrers, Herrn A., die Auslander
hatten das Werkzeug selbst mitgebracht, nicht als glaubwurdig.

Zwar behaupte der Beschwerdeflhrer, seinen Auftrag zur Ganze an die N. Bau Ges.m.b.H. mit Sitz in Wien als
Subauftrag weitergegeben zu haben. Er habe hiertber ein Auftragsschreiben vom 15. Februar 1993 vorgelegt. Diese
Urkunde erfille jedoch nicht die Mindesterfordernisse, die an einen Werkvertrag zu stellen seien. Die Arbeiten seien
namlich darin lediglich mit dem Uberbegriff "Trockenbauarbeiten" umschrieben, tiber die Massen fianden sich keine
Anhaltspunkte. Als Preis seien nicht ndher genannte "angeflhrte Einheitspreise" genannt, auch fehle ein
Fertigstellungstermin. Es fanden sich keine Vereinbarungen dartber, wer das Material beizustellen habe, sowie keine
Regelungen betreffend Rechte und Pflichten der Vertragspartner, den Schadenersatz, die Preisgefahr und dergleichen.
Auch das Zustandekommen des Auftragsschreibens sei zweifelhaft. Der einzige Umstand namlich, welcher auf die
tatsachliche Existenz der N. Bau Ges.m.b.H. hinweise, sei ein im Akt einliegender Firmenbuchauszug, der als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und einzige Gesellschafterin mit einer zur Halfte eingezahlten Stammeinlage Frau
N.B. ausweise. Diese sei laut Mitteilung der Bundespolizeidirektion Wien vom 29. Dezember 1994 aber seit dem 6.
Februar 1992 von Wien abgemeldet, naheres sei nicht bekannt. Wenn der Beschuldigte ausgesagt habe, er habe mit
Herrn N.B. gesprochen, so sei dies unglaubwurdig. Er selbst habe ausgesagt, dal ein vor dem 3. August 1992 an die

N. Bau Ges.m.b.H. Gbermitteltes Schriftstlick als unzustellbar zurtickgekommen sei. Der Beschwerdefihrer habe selbst
angegeben, die Aufnahme eines telefonischen Kontaktes mit der

N. Bau Ges.m.b.H. sei ihm nicht moglich gewesen, nur einmal habe er einen Anrufbeantworter gehort. Die (ehemalige)
Adresse der N. Bau Ges.m.b.H. herauszufinden, sei nur mittels eines Detektivblros moglich gewesen. Aus all dem
ergebe sich, dal} die Beiziehung der N. Bau Ges.m.b.H. als Subvertragspartner durch den Beschwerdefihrer nur
vorgetauscht worden sei, um dadurch eine verdeckte Arbeitskraftetiberlassung herbeizufihren. Das Auftragsschreiben
stelle einen Schein-Werksvertrag dar, der null und nichtig sei. Die in der Verhandlung erfolgte Aussage des
Beschuldigten "Ich sagte lediglich zu Nicki: Du wirst kein Geld sehen, wenn du keine Leute schickst", bringe den wahren
Gehalt der angeblichen Subauftragsvergabe klar zum Ausdruck: Es liege erwiesenermaflen eine Beschaftigung
Uberlassener Arbeitskrafte vor.

Zwar habe dem Beschwerdefuhrer ein Bediensteter der Wirtschaftskammer in W. die Auskunft gegeben, dal3 er nicht
verantwortlich sei, wenn ein Subunternehmer Auslander beschaftige, da der Subunternehmer selbst fur Bewilligungen
verantwortlich sei. Diese - sowie auch eine Auskunft des Strafreferenten der Bezirkshauptmannschaft Weiz - sei jedoch
keinesfalls Uber Auskinfte ganz allgemeiner Natur hinausgegangen, sie kdnnten den Beschuldigten nicht entlasten.
Der Beschwerdeflihrer sei im Zusammenhang mit der Vergabe von Subauftragen an die N. Bau Ges.m.b.H. niemals
beim Landesarbeitsamt oder bei einem Arbeitsamt gewesen, um sich beraten zu lassen. Der Beschwerdefiihrer habe
wenige Monate vor der unerlaubten Beschéaftigung zweimal versucht, fir die genannten Auslander
Beschaftigungsbewilligungen zu erhalten, jeweils mit negativem Ergebnis. Dies bringe klar zum Ausdruck, daR er bei
der Beschaftigung der Auslander vorsatzlich vorgegangen sei. Der Unrechtsgehalt seiner Tat sei daher betrachtlich. Die
Auslénder seien nicht bei der Sozialversicherung angemeldet und mit einem Stundenlohn von vielleicht S 50,-- entlohnt
worden. 8 3 Abs. 1 AusIBG bezwecke die geordnete Eingliederung auslandischer Arbeitnehmer in den inlandischen
Arbeitsmarkt, soweit die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes dies zuldBt und wichtige offentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen. Inlandische Arbeitnehmer wirden bei der Erlangung von
Arbeitsplatzen grundsatzlich bevorzugt. Weiters solle durch das AusIBG gewahrleistet werden, daf} auslandische
Arbeitnehmer insbesondere nicht zu schlechteren Lohn- oder Arbeitsbedingungen als vergleichbare Inlander und
nicht ohne Sozialversicherung beschaftigt werden. Der Beschwerdefiihrer verflige Uber einen monatlichen
Geschaftsfuhrerbezug von

S 15.000,-- netto, ein Einfamilienhaus zur Halfte, einen Geschaftsanteil von 25 % an seiner Ges.m.b.H., Privatschulden
in der H6he von S 1.000.000,--, Firmenschulden von
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S 15.000.000,-- sowie Sorgepflichten fir ein minderjahriges Kind und seine nicht berufstatige Ehegattin. Wegen der
erstmaligen unberechtigten Beschaftigung von mehr als drei Auslandern sei der von S 10.000,-- bis zu S 120.000,-- pro
Beschaftigtem reichende Strafsatz des 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG anzuwenden. Pro unerlaubt beschaftigtem Auslander sei
eine Geldstrafe von S 25.000,-- angemessen; die Verhangung von Geldstrafen in der H6he von S 10.000,-- pro
unerlaubt beschaftigtem Ausléander sei jedoch zu niedrig, weshalb der Bescheid der Behdrde erster Instanz insoferne

abzuandern gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) haben folgenden
Wortlaut:

"82. ...

(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a)

in einem Arbeitsverhaltnis,

b)

in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht aufgrund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgeubt wird.

o

in einem Ausbildungsverhaltnis,

d)

nach den Bestimmungen des § 18 oder

e)

Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.
(3) Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind

a) in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fur deren Verwendung eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird oder der
Veranstalter und

) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des 8 3 Abs. 3 des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes.

(4) Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die dauBBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend. ...

§8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander eine fur
diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungsuibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen,

1.) wer
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a) entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine
Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde, oder

b) entgegen dem § 18 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dal3 fir den Auslaner
eine Beschaftigungsbewilligung (§ 18 Abs. 1, 4 und 7) erteilt wurde, oder

) entgegen den Bestimmungen der Beschaftigung eines Inhabers einer Arbeitserlaubnis (8 14g) diesen beschaftigt, bei
unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 5.000 S bis zu 60.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 10.000 S bis zu
120.000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 10.000 S bis zu 120.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
20.000 S bis zu 240.000 S;

n

8 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes (AUG) lautet:

"§ 4, (1) Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duBBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend.

(2) Arbeitskraftetiberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
Werkbestellers in Erfillung von Werkvertrdgen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken

oder
2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet."

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, da die im Spruch des Bescheides der Behdrde erster Instanz genannten
Auslander im malgeblichen Zeitraum Arbeiten geleistet haben, ohne daR fir sie eine Beschaftigungsbewilligung
ausgestellt worden sei, oder sie im Besitz einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines gewesen seien. Er halt
den angefochtenen Bescheid aber zundchst insoferne fir rechtswidrig, weil innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist
(des§ 31 Abs. 2 VStG) gegen ihn keine taugliche Verfolgungshandlung gesetzt worden sei. Mit Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 29. September 1993 sei ihm namlich vorgeworfen worden, er habe "als zur Vertretung nach aul3en
hin berufenes Organ der Fa. P. Ges.m.b.H. nach angefuhrten auslandischen Staatsbirger beschaftigt ..., obwohl sie
nicht im Besitz der hieflr erforderlichen Beschaftigungsbewilligung bzw. des Befreiungsscheines waren". Der Spruch
des angefochtenen Bescheides gehe davon aus, dalR der Beschwerdefihrer personlich als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der P. Ges.m.b.H. die Auslander beschaftigt habe, wahrend in der Begriindung davon ausgegangen
werde, dal3 Beschaftiger nicht der Beschwerdeflihrer selbst, sondern die P. Ges.m.b.H., deren handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer er sei, gewesen sei. Die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 29. September 1993 habe nicht dem
Gesetz entsprochen, somit sei ihm innerhalb der Verjdhrungsfrist nicht vorgehalten worden, dal3 er als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der P. Ges.m.b.H., nicht aber selbst als Beschaftiger zu verantworten habe.

Damit kann der Beschwerdeflhrer indes keine Rechtswidrigkeit des Bescheides aufzeigen, weil nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Verjahrung vorliegt, wenn dem Beschuldigten erstmals nach
Ablauf der Frist des § 31 Abs. 2 VStG vorgeworfen wird, die Ubertretung in seiner Eigenschaft als Verantwortlicher nach
8 9 VStG begangen zu haben (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.
Janner 1987, Slg. Nr. 12.375/A, sowie das - den Beschwerdefuhrer betreffende - Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juli 1997, ZI.95/09/0218). Auch besteht schon angesichts des Spruches des
angefochtenen Bescheides kein Zweifel, dal3 die belangte Behdrde als Beschaftiger nicht den Beschwerdefihrer
personlich, sondern seine Ges.m.b.H. qualifizierte.

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid weiters dahingehend fur rechtswidrig, dal3 sich die belangte
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Behorde "ganzlich Uber die standige Judikatur des VwGH zum Themenkreis der Abgrenzung zwischen
Arbeitskraftetberlassung und Beschaftigung eines echten Subunternehmers hinweggesetzt" habe. Wesentliche
Voraussetzung fur die Erhaltung der persdnlichen Unabhdngigkeit sei die Unabhangigkeit hinsichtlich des
arbeitsbezogenen Verhaltens, also die Berechtigung, den Ablauf der Arbeit selbst zu regeln und jederzeit zu andern,
ohne daRR dem Empfanger der Arbeitsleistung diesbezlglich eine Weisungs- oder Kontrollbefugnis zukdme. Zwar habe
ein gewisses Mal3 von Absprachen oder Anweisungen durch Mitarbeiter der P. Ges.m.b.H. an die Mitarbeiter der N.
Bau Ges.m.b.H. wahrend der Ausfuhrung der Werkvertragsleistungen bestanden, diese kdnnten jedoch keineswegs
eine Arbeitskréfteliberlassung im Sinne des AUG begriinden. Durch das Entsenden eigener Arbeitskrafte, die
technische Qualitatsstandards und Planungsausfihrungsgenauigkeiten garantierten, wirden die Mitarbeiter eines
Subunternehmens noch nicht zu Uberlassenen Arbeitskraften im Sinne des § 3 Abs. 4 AUG. Nur wenn die
Anordnungsbefugnis hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens, also Fragen der Arbeitszeiteinteilung,
Arbeitsgestaltung, Arbeitsablaufgestaltung etc. auf die P. Ges.m.b.H. Ubergegangen wadre, kdnne man von einer
Arbeitskraftetberlassung sprechen, dies sei jedoch vorliegend nicht der Fall gewesen.

Auch mit diesem Vorbringen kann der BeschwerdefUhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzeigen. Die organisatorische Eingliederung von Arbeitskraften in den Betrieb des Werkbestellers ist ndmlich gemaR
§ 4 Abs. 2 Z. 3 AUG nur ein mégliches Merkmal der Beschéaftigung von Uberlassenen Arbeitskréften. Auch wenn keine
derartige organisatorische Eingliederung besteht, kann dennoch die Beschaftigung von tberlassenen Arbeitskraften im
Sinne des § 4 AUG vorliegen. DaR dies bei den im Spruch des Bescheides der Behérde erster Instanz genannten
Ausléndern der Fall war, hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend begriindet: Die genannten
Auslénder haben namlich unwidersprochen kein von den Produkten des Unternehmens des Beschwerdefiihrers
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk hergestellt (8 4 Abs. 2 Z. 1 AUG), auch haben sie die
Arbeit ausschlieRlich mit Material des Unternehmens des Beschwerdefiihrers geleistet (§ 4 Abs. 2 Z. 2 AUG), sie
unterstanden der Fachaufsicht des Unternehmens des Beschwerdefiihrers (§ 4 Abs. 2 Z. 3 AUG), schlieRlich konnte die
belangte Behdrde zumindest als zweifelhaft ansehen, ob die N. Bau Ges.m.b.H. (oder aber auch nur "Nicki"), nach dem
Willen der Vertragsparteien fiir den Erfolg der geleisteten Arbeiten (iberhaupt haften hétte sollen (§ 4 Abs. 2 Z. 4 AUG,
vgl. zum Ganzen das bereits genannte Erkenntnis vom 17. Juli 1997).

Der Beschwerdefiihrer meint weiters, zum Zeitpunkt der zur Last gelegten Beschaftigung habe in Osterreich groRe
Unsicherheit dariber bestanden, ob es zuldssig sei, daR auslandische Arbeitnehmer unter Zuhilfenahme gewisser
juristischer Gestaltungsmoglichkeiten legal Arbeitsleistungen nicht als Arbeitnehmer, sondern als selbstandige
Erwerbstatige erbringen. Der Beschwerdeflihrer habe sich daher an seine gesetzliche Interessensvertretung, die
Handelskammer, gewandt und dort die Rechtsauskunft erhalten, daRR wenn er Auftrage an Subunternehmer vergebe,
die Subunternehmer fir die Einhaltung der verwaltungsrechtlichen Normen verantwortlich seien und daf3 dies nicht
seine Verantwortlichkeit sei. DaR diese Auskunft erteilt worden sei, sei in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
bestatigt worden. Zur Frage der Beurteilung der Schuldhaftigkeit seines Verhaltens sei jedenfalls auf die damalige
Rechtslage und den damaligen Wissensstand abzustellen.

Auch mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides etwa
insoferne aufzeigen, als er sich etwa bei Begehung der Tat in einem entschuldbaren Rechtsirrtum befunden hatte.
Zutreffend begrindet die belangte Behdrde namlich, dal der Beschwerdeflhrer - den Zeugenaussagen bei der
offentlichen mundlichen Verhandlung zufolge - blol3 Ausklnfte allgemeiner Natur hinsichtlich der Weitergabe eines
Auftrages an einen Subauftragnehmer, von welchem Auslander beschaftigt werden, erhalten hatte. Daraus durfte er
noch nicht den Schlu3 ziehen, die genannten Auslander auf die im vorliegenden Fall erfolgte Weise verwenden zu
darfen.

Soweit der Beschwerdefiihrer meint, die Begriindung des angefochtenen Bescheides sei deswegen aktenwidrig, weil er
mit einem tatsachlich existenten - namlich ins Handelsregister eingetragenen - Unternehmen einen Werkvertrag
geschlossen habe, und sich eine entsprechende Urkunde im Akt befdnde, so ist dies nicht nachvollziehbar. Die
belangte Behorde hat vielmehr begriindet dargelegt, weshalb sie nicht vom Vorliegen eines Werkvertrages
ausgegangen ist, weil das bei den Akten befindliche "Auftragsschreiben", worin die zu erbringende Leistung blof3 mit
dem Wort "Trockenbauarbeiten" umschrieben ist, auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes schon nach
seinem duReren Anschein nicht als ein Werkvertrag zu beurteilen ist. Diesen Uberlegungen hat der Beschwerdefiihrer
weder in der Verhandlung noch in der Beschwerde Wesentliches entgegengehalten.



Im Ubrigen ware der Beschwerdefuhrer selbst dann nicht in Rechten verletzt, wenn die belangte Behdrde das Vorliegen
eines Werkvertrages angenommen hatte. Auch in einem solchen Fall durfte sie ndmlich geméaR § 4 Abs. 2 AUG seine

Vorgangsweise als Beschaftigung Uberlassener Arbeitskrafte qualifizieren.

Soweit der Beschwerdefuhrer schlieBlich der belangten Behdrde vorwirft, sie habe eine zu hohe Strafe verhangt und
seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht berticksichtigt,
ist die Beschwerde schliel3lich ebenfalls nicht berechtigt. Ihr kann angesichts eines Strafrahmens von S 10.000,-- bis zu
S 120.000,-- angesichts der im angefochtenen Bescheid zutreffend angestellten Erwagungen nicht entgegengetreten
werden, wenn sie pro unerlaubt beschaftigtem Auslander eine Strafe von jeweils S 25.000,-- festsetzte.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als nicht begrindet und war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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