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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/07/0017
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revisionen 1. des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz und 2. der L Privatstiftung in L, vertreten durch die Hohenberg Strauss
Buchbauer Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Hartenaugasse 6, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 30. Dezember 2019, ZI. LVwG 46.24-1877/2019-3, betreffend wasserrechtliche Bewilligung
(mitbeteiligte Parteien: 1. Prof. Mag. Dr. E K, 2. Reg.Rat W M, 3. M R, 4. Univ.-Prof. Dr. FR und 5. DI W P, alle in G und
alle vertreten durch die Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 8010 Graz, Kalchberggasse 1), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Zweitrevisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die Zweitrevisionswerberin ist Eigentiimerin des Grundsttcks Nr. 466/1, KG W., auf dem sie die Errichtung einer
Wohnanlage samt dazugehdrigen Aul3enanlagen beabsichtigt.
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2 Mit Eingabe vom 10. August 2018 beantragte sie die wasserrechtliche Bewilligung fur die Verbringung der im
Zuge dieses Vorhabens anfallenden Oberflachenwasser durch Versickerung in einem auf dem genannten Grundstuck
zu errichtenden Hochwasserretentionsbecken verbunden mit einer gedrosselten Ruckleitung in einen naher
bezeichneten Stralenkanal.

3 Dazu erstattete der vom Erstrevisionswerber dem Verfahren beigezogene wasserbautechnische
Amtssachverstandige ein Gutachten vom 28. September 2018. Darin gelangte dieser zu dem Ergebnis, die
Verwirklichung des geplanten Projekts fuhre zu keinen zusatzlichen Gefahrdungen oder negativen Beeinflussungen
von Nachbarliegenschaften. Bei ordnungsgemaBer Wartung der Anlagen fir die Oberflaichenentwdsserung sei die

Entsorgung der anfallenden Niederschlagswasser dauerhaft gewahrleistet.

4 Mit Mitteilung vom 9. Oktober 2018 Ubermittelte der Erstrevisionswerber dieses Gutachten den mitbeteiligten

Parteien, die Eigentimer von unterhalb des gegenstandlichen Grundstticks gelegenen Liegenschaften sind.

5 Mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2018 erhoben die mitbeteiligten Parteien Einwendungen gegen das Vorhaben

der Zweitrevisionswerberin.

6 Mit weiterer Eingabe vom 28. Marz 2019 legten sie eine gutachterliche Stellungnahme des DI M. vom
22. Marz 2019 vor. Darin wird zusammengefasst ausgefiihrt, die Schlussfolgerungen des wasserbautechnischen

Amtssachverstandigen im Gutachten vom 28. September 2018 seien - aus naher dargelegten Griinden - unzutreffend.

7 Mit Verfahrensanordnung vom 19. April 2019 erklarte der Erstrevisionswerber das Ermittlungsverfahren fir
geschlossen und Ubermittelte den mitbeteiligten Parteien eine erganzende Stellungnahme des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 15. April 2019. Darin fuhrte dieser unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungen des DI M. in
der Stellungnahme vom 22. Marz 2019 aus, eine Abanderung des Gutachtens vom 28. September 2018 sei nicht

notwendig.

8 Mit Bescheid vom 6. Juni 2019 erteilte der Erstrevisionswerber der Zweitrevisionswerberin schlieBlich die

begehrte wasserrechtliche Bewilligung und wies die Einwendungen der mitbeteiligten Parteien als unbegriindet ab.

9 Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Verwaltungsgericht der dagegen erhobenen Beschwerde der
mitbeteiligten Parteien statt, hob den Bescheid auf und verwies die Angelegenheit gemaR & 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheids an den Erstrevisionswerber zurtick. Die Revision erklarte es

far nicht zulassig.

10 Begrindend fuhrte es aus, dem bekampften Bescheid hafteten Ermittlungsmangel im Sinn der stéandigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VwGVG an, weil die Auswirkungen der zur Versickerung zu
bringenden Wasser auf das Grundwasser und in weiterer Folge auf die Liegenschaften der Unterlieger - und damit der
mitbeteiligten Parteien - nur ansatzweise ermittelt worden seien.

(N Der Erstrevisionswerber habe lediglich einen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen zur Lésung der
Sachfragen beigezogen, nicht jedoch einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Hydrogeologie, obwohl bereits
das Einreichprojekt selbst Unterlagen aus diesem Fachgebiet enthalte.

12 Weiters begriindete das Verwaltungsgericht die Notwendigkeit der Einholung eines solchen Gutachtens mit der
Lage des Vorhabens im Widmungsgebiet 2 des Grundwasserschutzprogramms Graz bis Bad Radkersburg 2018.

13 Auch enthalte der bekampfte Bescheid den Hinweis, dass bei der Versickerung der anfallenden
Oberflachenwdasser die Qualitatszielverordnung (QzV) ,Chemie Grundwasser” eingehalten werden mdusse, ,was”
allerdings im Rahmen des Ermittlungsverfahrens ebenso durch die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem
Fachgebiet der Hydrogeologie zu prifen gewesen ware.

14 Dazu komme, dass die mitbeteiligten Parteien ihre substantiierten Einwendungen mit einem dem genannten
Fachbereich zuzuordnenden Fachgutachten bekraftigt hatten.

15 Trotz fundierter und fachlich untermauerter Einwendungen der mitbeteiligten Parteien sei die Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Hydrogeologie, dessen Gutachten zur Frage der Auswirkungen der zur
Versickerung zu bringenden Wasser auf das Grundwasser und in weiterer Folge auf die Liegenschaften der Unterlieger
einen entscheidungswesentlichen Beitrag zur Klarung des Sachverhalts leisten kénne, unterblieben.



16 Daraus ergab sich fur das Verwaltungsgericht, dass der Erstrevisionswerber ,nur ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt und blo3 ansatzweise den entscheidungsmaligebenden Sachverhalt ermittelt” habe. Ihm
seien daher wesentliche Ermittlungsmdngel anzulasten, sodass die Aufhebung des bekampften Bescheids und die
Zuruckverweisung der Sache an den Erstrevisionswerber zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen geboten

gewesen seien.

17 Die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision begrindete das Verwaltungsgericht im Wesentlichen mit den
verba legalia des Art. 133 Abs. 4 B-VG.

18 Dagegen richten sich die vorliegenden Revisionen und machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

19  Die mitbeteiligten Parteien erstatteten je eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurtck- bzw. Abweisung der
Revisionen beantragten.

20 Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Verbindung der beiden Revisionen zur gemeinsamen Beratung und
Beschlussfassung - erwogen:

21 In den Zuldssigkeitsbegriindungen der vorliegenden Revisionen wird tbereinstimmend vorgebracht, der
angefochtene Beschluss weiche von der - naher dargestellten - einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
ab.

22 Die Revisionen sind damit zulassig und berechtigt.

23 Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist in 8 28 VwWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. vorgesehene
Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheids streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum
zu beschranken ist (vgl. grundlegend VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

24 Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes
(vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. etwa jungst
VwWGH 4.3.2020, Ra 2020/01/0010, mwN).

25 Das Verwaltungsgericht rechtfertigt die Aufhebung des gegenstandlichen wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheids und die Zurlckverweisung der Angelegenheit zusammengefasst damit, dass der
Erstrevisionswerber zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhalts kein hydrogeologisches
Sachverstandigengutachten eingeholt habe.

26 Wie in den Revisionen dazu zutreffend vorgebracht wird, entspricht es aber der standigen hg. Rechtsprechung,
dass selbst die Notwendigkeit der Einholung eines weiteren Gutachtens im Allgemeinen die Zurlckverweisung nach
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG nicht rechtfertigt (vgl. VwGH 18.12.2019, Ra 2019/10/0119, mwN).

27 Der Erstrevisionswerber hat geeignete Ermittlungsschritte in Zusammenhang mit den wasserbautechnischen
Aspekten des antragsgegenstandlichen Vorhabens der Zweitrevisionswerberin gesetzt und den mitbeteiligten Parteien
dazu schriftliches Gehor eingerdaumt. Es ist daher nicht erkennbar, dass es sich bei dem vom Verwaltungsgericht
angenommenen Mangel um eine krasse bzw. besonders gravierende Ermittlungslicke des Erstrevisionswerbers im
obigen Sinn handelt. Dieser hat weder jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, noch kann ihm
vorgeworfen werden, nur ansatzweise ermittelt oder nur véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt zu haben. Auch
ist nicht davon auszugehen, dass die Klarung der vom Verwaltungsgericht als offen angesehenen Frage (vgl. Rz 10
bzw. 13) besonders schwierige und umfangreiche Ermittlungen erfordere.

28 Das Verwaltungsgericht hat somit zwar einen Mangel im verwaltungsbehordlichen Verfahren angenommen und
dazu auf die Notwendigkeit der Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der



Hydrogeologie verwiesen. Inwieweit der Ermittlungsmangel eine Aufhebung und Zurtckverweisung nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG rechtfertigte, wird vom Verwaltungsgericht allerdings nicht dargetan.

29 Es ware daher gehalten gewesen, den von ihm als erforderlich erachteten Ermittlungsschritt selbst zu setzen,
mithin die Ermittlungen des Erstrevisionswerbers zu vervollstandigen und Uber die Beschwerde gemald
§ 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden.

30 Daruber hinaus ist auf jene - in den Revisionen ebenso ins Treffen gefuhrte - standige hg. Rechtsprechung zu
verweisen, wonach das Verwaltungsgericht seiner Verpflichtung zur nachvollziehbaren Begrindung des
Nichtvorliegens seiner meritorischen Entscheidungszustandigkeit auch dann nicht entsprochen hat, wenn sich - wie im
vorliegenden Fall - dem Beschluss im Sinn des 8 28 Abs. 3 VWGVG keine Begrindung dazu entnehmen lasst, warum das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen ist, dass die Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch das
Verwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware (vgl. im Wesentlichen zu all diesen Ausfiihrungen abermals VwWGH Ra 2019/10/0119, mwN).

31 Der angefochtene Beschluss war daher - in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

32 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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