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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/08/0068
Betreff

Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Uber die Revision
der revisionswerbenden Parteien 1. W GmbH in O und 2. G W in A, beide vertreten durch Hosp, Hegen
Rechtsanwaltspartnerschaft in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraBe 9a, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Februar 2020, ZI. L501 2125676-1/22E, betreffend Pflichtversicherung nach dem
ASVG und dem AIVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Gesundheitskasse Landesstelle
Salzburg; mitbeteiligte Parteien: 1. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1,
2. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1200 Wien, Adalbert Stifterstral3e 65-67; weitere Parteien: Bundesminister
far Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, Bundesministerin fir Arbeit, Familie und Jugend), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
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Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die
Zweitrevisionswerberin auf Grund ihrer Tatigkeit fur die Erstrevisionswerberin in ndher angeflhrten Zeitrdumen der
Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG unterlag.

5 Die Revisionswerber fihren zur Zulassigkeit der Revision aus, dass der erstinstanzliche Bescheid nicht an die von
der erstrevisionswerbenden Partei (laut Erklarung iSd 8 88 WTBG im Rahmen einer GPLA-Priafung)
zustellbevollmachtigte N. Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungs GmbH zugestellt und dieser bisher auch sonst
nicht im Original zugegangen sei. Indem das Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerden meritorisch
entschieden habe, statt diese mangels wirksam zugestellten Bescheides zurlckzuweisen, sei es von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. (Das weitere Revisionsvorbringen, dass beide
+Revisionswerberinnen” [im Rahmen der GPLA-Prafung] mit ihrer Vertretung die N. Wirtschaftstreuhand- und
Steuerberatungs GmbH bevollmachtigt hatten und der erstinstanzliche Pflichtversicherungsbescheid auch der
Zweitrevisionswerberin bisher nicht wirksam zugestellt worden ware, verstof3t gegen das im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot und steht im Ubrigen mit dem Akteninhalt in Widerspruch.)

6 Im Mehrparteienverfahren kann gegen einen Bescheid von jeder Partei Beschwerde erhoben werden, sobald er
zumindest an eine Partei wirksam zugestellt und somit erlassen worden ist (VwGH 25.6.2013, 2011/08/0346). Dass der
genannte Bescheid an die Zweitrevisionswerberin persénlich zugestellt worden ist, haben die revisionswerbenden
Parteien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht bestritten.

7 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
Wien, am 14. Mai 2020
Schlagworte
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