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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Uber die
Revision der Mag. A B in G, vertreten durch Dr. Florian Perschler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Heinrichsgasse 4/6, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Juli 2019, ZI. W228 2114277-1/16E, betreffend
Beitragsgrundlagen nach dem ASVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Gebietskrankenkasse,
nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse Landesstelle Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht die Beitragsgrundlagen der
Revisionswerberin nach dem ASVG auf Grund ihrer Beschaftigung als Vertragsbedienstete im Zeitraum
September 2004 bis Oktober 2006 fest. Es sprach gemald 8 25a Abs. 1 VwGG aus, dass die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Die Revisionswerberin erblickt entgegen diesem Ausspruch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
zundchst darin, dass der Leiter der Gerichtsabteilung W228 nicht zur Entscheidung zustandig gewesen sei. Dazu

genugt es aber, auf die ausfihrliche Begriindung der Zustandigkeit im angefochtenen Erkenntnis zu verweisen.

6 Soweit sich die Revisionswerberin in ihrem weiteren Zuldssigkeitsvorbringen auf die Bindungswirkung des
Jfortgesetzt rechtskraftigen” Zurlickverweisungsbescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 28. August 2012
beruft, ist ihr zu entgegnen, dass dieser Bescheid nicht mehr dem Rechtsbestand angehdért. Vielmehr wurde das
diesbezugliche Verfahren mit dem Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom
9. Dezember 2013 rechtskraftig abgeschlossen (vgl. dazu VwGH 29.4.2015, Ro 2014/08/0079).

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 14. Mai 2020
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