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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision des K C
O in E, vertreten durch Mag. Michael Schuszter, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt, Esterhazyplatz 6a, gegen das am
11. November 2019 mundlich verkindete und am 30. Janner 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, 1409 2142999-1/25E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 15. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005, den er zusammengefasst damit begrindete, in seinem
Herkunftsstaat verfolgt zu werden, weil er sich geweigert habe, der "Traditionellen Ogboni Bruderschaft" beizutreten.

2 Mit Bescheid vom 13. Dezember 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, und legte eine 14-
tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 6
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen. 7 Im Fall der Erhebung einer
auBerordentlichen Revision obliegt es gemall § 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Grinde
anzufiihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird.
Enthalt eine Revision die Ausflihrungen zu ihrer Begriindetheit - wie hier - wortident auch als Ausfihrungen zur
Zulassigkeit der Revision, wird damit diesem Erfordernis nicht entsprochen (vgl. VWGH 15.4.2019, Ra 2019/20/0143,
mwN). Ausgehend davon erweist sich die vorliegende Revision als nicht gesetzmaRig ausgeflhrt.

8 Im Ubrigen l3sst sich aus den inhaltlich nicht zwischen Revisionsgriinden und gesondert auszufithrender
Zulassigkeitsbegriindung unterscheidenden Ausfiihrungen eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auch
sonst nicht erkennen.

9 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen. Bei diesem Ergebnis
erweist sich auch die Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages hinsichtlich der entgegen § 21 Abs. 6 BVWGG
postalisch eingebrachten Revision, ohne zu bescheinigen, dass die technischen Moglichkeiten zur Teilnahme am
elektronischen Rechtsverkehr (iSd & 1 Abs. 1 Z 1 BVwWG-EVV) nicht vorliegen wuirden, als entbehrlich
(vgl. VWGH 26.6.2019, Ra 2019/20/0285, mwN).

Wien, am 15. Mai 2020
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2020:RA2020200144.L00
Im RIS seit

01.07.2020
Zuletzt aktualisiert am

01.07.2020

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2020/5/15 Ra 2020/20/0144
	JUSLINE Entscheidung


