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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber die Revision des A A, in W,
vertreten durch Mag.a Michaela Kromer, LL.M., Rechtsanwaltin in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Marz 2020, ZI. W104 2189920-1/13E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung in der Sache den Antrag des Revisionswerbers, eines afghanischen Staatsangehorigen, auf
internationalen  Schutz vom 23. April 2016 zur Ganze ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei, setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und sprach aus, dass
die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.


file:///

4 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung vor, das BVwG hatte in der mindlichen Verhandlung das
Vorbringen des Revisionswerbers zu der seiner Ansicht nach nicht gegebenen innerstaatlichen Fluchtalternative in
Mazar-e Sharif oder Herat erértern missen und habe daher gegen das Uberraschungsverbot verstoRen. Zu diesem
Vorbringen genUgt es darauf hinzuweisen, dass sich das Recht auf Parteiengehoér auf den von der Behorde
festzustellenden mafRgebenden Sachverhalt bezieht und die Behorde nicht gehalten ist, die Partei zu der von ihr
vertretenen Rechtsansicht anzuhdren, ihr also mitzuteilen, welche Vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht auf Grund
des als maligeblich festgestellten Sachverhaltes ins Auge fasst. Bei der Annahme einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative handelt es sich um eine rechtliche Beurteilung (vgl. zu allem VwWGH 11.2.2019, Ra 2018/20/0479,

mwN).

6 Im Ubrigen haben die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts bereits festgehalten, dass einem gesunden
Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrsche, mit den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut sei und die Mdéglichkeit habe, sich durch Gelegenheitstatigkeiten
eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative - fallbezogen in
Mazar-e Sharif oder Herat - grundsatzlich zugemutet werden kénne (vgl. VwWGH 12.12.2019, Ra 2019/01/0243, Rn. 15,
mit zahlreichen Hinweisen aus der Rechtsprechung).

7 Soweit sich die Revision im Ubrigen in der Zulassungsbegriindung gegen die Beweiswiirdigung des BVvwG wendet,
ist darauf hinzuweisen, dass sich nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das
Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 88 500 ff ZPO orientieren
(vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16). Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur
Uberprufung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 28.2.2020, Ra 2020/01/0058, mwN). Eine
derart krasse Fehlbeurteilung der Beweiswurdigung wird in der Revision nicht dargetan.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 20. Mai 2020
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