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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwGG §33 Abs1
VWGG §38 Abs4
VwGG §56 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Uber den Fristsetzungsantrag der V A,
vertreten durch Schmelz Rechtsanwalte OG in 3400 Klosterneuburg, Martinstrae 58a Stiege 2 Top 17, gegen das
Verwaltungsgericht Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach dem NAG, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriundung

1 Der Fristsetzungsantrag vom 14. Marz 2019 wurde von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom 26. Marz 2019
zurlickgezogen. Beide Schriftsatze wurden dem Verwaltungsgerichtshof vom Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben
vom 14. April 2020 vorgelegt.

2 Gemal’ 8 38 Abs. 4 VWGG ist auf Fristsetzungsantrage (u.a.) 8 33 Abs. 1 VwGG sinngemal anzuwenden. Demnach
ist auch ein Fristsetzungsantrag als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen, wenn in
irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Fristsetzungsantrag zurlickgezogen wurde.

3 Angesichts der Zurlickziehung des Fristsetzungsantrages war daher das diesbezugliche Verfahren gemal? § 38
Abs. 4 in Verbindung mit 8 33 Abs. 1 VWGG mit Beschluss einzustellen. Da sich dem VwGG keine Regelung entnehmen
lasst, die fur diese Entscheidung die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes vorsahe, ist dieser Beschluss vom
Verwaltungsgerichtshof zu fassen (vgl. VwGH 21.9.2018, Fr 2018/18/0025, mwN).

4 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die sinngemal? anzuwendende Bestimmung des
8 51 VWGG (vgl. VWGH 25.7.2019, Fr 2019/22/0009).
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