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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Furnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Gber die
Beschwerde

1. des HF, 2. der EF, 3. des FK, samtliche in R, vertreten durch Dr. Wolfgang Winkler, Rechtsanwalt in Wien |,
Stadiongasse 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 12. September 1996, ZI.
510.068/1-1 5/95, betreffend Genehmigung nach § 29 AWG (mitbeteiligte Parteien: 1. Industrieservice Ranshofen
Gesellschaft mbH, 5282 Ranshofen, 2. ASA Austria Sekundar-Aluminium Gesellschaft mbH, 5282 Ranshofen), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflhrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 13.040.- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 5. Dezember 1989 wurde der AMAG-
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Metallgesellschaft mbH (AMG) und der Austria Sekundar Aluminium-GesmbH (ASA) als Konsenswerber die
wasserrechtliche Bewilligung zu den in den Projektsunterlagen "Werksdeponie Klostermuhle-Projekt 1989" und
"Ableitungskanal Projekt August 1989" sowie zu den in den Projektsanderungen - Trassendnderungen des
Ableitungskanales in den Bereichen "Mattig-Hochwasserdamm" und "Ho6ft" - dargestellten Malinahmen (UmschlieBung
der Deponie, Absenken des Grundwasserspiegels, Ableitung der Pump- und Sickerwasser Uber die Kldranlage der
Stadtgemeinde Braunau in den Inn, Nutzung des freien Deponievolumens von ca. 60.000 m3 unter Mitbenitzung der
Kldranlage der Stadtgemeinde Braunau) sowie zur Errichtung und zum Betrieb der dazu dienenden Anlagen unter
Nebenbestimmungen erteilt. Dieser Bewilligung lag die Projektsbeschreibung mit dem wesentlichen Inhalt zugrunde,
daB auf den Grundstlcken Nr. 1853/7 und Nr. 1853/8, beide KG Ranshofen, eine konsenslose Deponie fiir RUckstande
aus den Aufbereitungsprozessen des Werkes betrieben wirde und der Deponiestandort sich in einem Augebiet in der
Nahe der Ortschaft Blankenbach, westlich von Ranshofen, im Gemeindegebiet von Braunau am Inn, politischer Bezirk
Braunau am Inn, befinde. Weiters wird dort ausgefihrt:

"Anstelle einer befristeten Ableitung der vorgereinigten Deponiesickerwdasser Uber die Kanalisation von Braunau ist
beabsichtigt, bereits mit Inbetriebnahme der Sickerwasserfassung und -vorreinigung eine Ableitung der Sickerwasser
Uber einen eigenen Ableitungskanal zur Klaranlage der Stadt Braunau vorzusehen.

Der Antrag um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung gliedert sich in:

Sanierung der Werksdeponie mit UmschlieBung, Abdeckung, Sickerwassererfassung, Sickerwasservorreinigung und
Sickerwasserableitung von der Deponie ins Werk.

Restauffullung der bestehenden Deponie.

Ableitung der vorgereinigten Sickerwasser vom Werk zur Kldranlage Braunau."

FUr eine Deponieerweiterung wurde von der AMG und der ASA das Grundstick Nr. 1853/9, KG Ranshofen, von der
Stadt Braunau erworben, welches jedenfalls bis November 1990 von der angrenzenden Hausmdulldeponie der Stadt
Braunau teilweise in Anspruch genommen worden war. Die Konsenswerber haben mit Eingabe vom November 1990
das Projekt "Werksdeponie Klostermuhle-Erweiterung" bei der Umweltrechtsabteilung des Landes Oberdsterreich
eingereicht und um Bewilligung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz angesucht. In den mehrfach ergédnzten
Projektsunterlagen ist neben der Zusammenstellung der Abfallstoffe, deren chemischen Beschaffenheit, Eluierbarkeit
und Konditionierung auch der Antrag fur Grundwasserentnahme, Ableitung der Sickerwdsser und Ableitung der
Kontrollwasser enthalten. Fir die Deponieerweiterung stehe ein Nutzvolumen von ca. 220.000 m3 zur Verflgung; dies
entsprache einer Betriebsdauer von etwa 14 Jahren. Vorgesehen ist auf Grund der Projektsbeschreibung, die Deponie
durch eine Basisabdichtung (Kunststoffolie) gegenliber dem Grundwasserkérper abzudichten und zusatzlich die neue
Deponieflache mit einer Schmal- bzw. Schlitzwand zu umschliel3en, sodaB eine zusatzliche Kontrollmoglichkeit gegeben
ist. Die Deponiewasser sollen aus dem geplanten Sammelbecken zur bestehenden Sickerwasseraufbereitungsanlage
gepumpt, dort gleich dem Sickerwasser aus der bestehenden Werksdeponie vorbehandelt und weiter in die Klaranlage
Braunau abgeleitet werden. Das aus dem Inneren der DichtwandumschlieBung der Deponieerweiterung geforderte
"Kontrollwasser" soll in den Vorfluter (Entwasserungsgraben) abgeleitet werden. Sofern diese "Kontrollwasser" Gber
einen gewissen Zeitraum noch Restverunreinigungen aus dem unmittelbar anschlieBenden Bereich der
Hausmdulldeponie der Stadt Braunau aufweisen, ist deren Ableitung zur Kldaranlage der Stadt Braunau vorgesehen.

In der mindlichen Verhandlung vom 12. November 1992 wurde von den Antragstellern u.a. die Erkldrung abgegeben,
daR im Rahmen der AMAG-Gruppe gesellschaftsrechtliche Anderungen durchgefilhrt worden seien. Demnach wurde
die Antragstellerin ASA (Austria Sekundar-Aluminium Gesellschaft mbH) in ihrem Bestand nicht gedndert. Der Name
der Antragstellerin AMAG Metall GmbH (AMG) wurde auf Aluminium Ranshofen Elektrolyse GmbH (AREL) umfirmiert.
Die ISR (Industrieservice Ranshofen GmbH) wurde neu gegrindet, von der AMG wesentliche Dienstbereiche
Ubernommen. Die ISR ist nunmehr Betreiberin der Deponie.

Mit "Bekanntmachung" des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 7. Oktober 1991, angeschlagen an der
Amtstafel der Stadtgemeinde Braunau am Inn vom 14. Oktober 1991 bis 22. November 1991, wurden die Nachbarn



gemalR § 29 Abs. 4 AWG unter Hinweis auf die Eingabe der Projektswerber vom 29. November 1990 auf die
"Mdglichkeit" hingewiesen, "bis zum 21.11.1991 begriindete schriftliche Einwendungen gegen die Genehmigung dieser
Anlage bei der Abfallwirtschaftsbehdrde" einbringen zu koénnen. "Parteistellung in diesem Verfahren" hatten
"Nachbarn, die Einwendungen innerhalb der 6-wdchigen Frist erhoben haben". Diese Bekanntmachung wurde auch in
der Zeitung im Sinne des § 29 Abs. 4 AWG veroffentlicht.

Die mit Kundmachung vom 28. Oktober 1992 unter Hinweis auf die 88 40 bis 44 AVG, nicht jedoch unter Hinweis auf
die Tatbestandsvoraussetzungen des§ 29 Abs. 4 AWG personlich geladenen Beschwerdefuhrer erhoben in der
mundlichen Verhandlung - die ersten beiden Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf ihr schriftliches Vorbringen
vom 10. November 1992 - folgende Einwendungen:

Der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin wiesen darauf hin, dal? der gewahlte Standort "fUr eine Mulldeponie nicht
geeignet ist", "Uberwachungsbedurftiger Sondermull (Kalkstaub, Kratze, Primarschlamm, Abschuttmaterial,
Filterkuchen aus der Sickerwasserreinigung der Deponie)" gelagert werden soll, "die Sickerwasserreinigung (...) nicht"
funktioniert, "bei Anderung der Eigentumsverhdltnisse (...) der Verwendungszweck und die Haftbarkeit ungeklart" sei,
"Storfalle wie z.B. Gewasserverunreinigung, Brand, Explosion, Gasaustritt, Staubverwehungen und beim Transport (...)
fur die Anrainer unzumutbar" seien. Der Drittbeschwerdefihrer bemangelte die "Geruchsbelastigung durch die

Deponie".

Uber die Antrdge der AMAG Metallgesellschaft mbH und ASA Austria Sekundar Aluminium Gesellschaft mbH
betreffend die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur Ableitung der bei der geplanten Erweiterung der
Werksdeponie Klostermiihle kunftig anfallenden Sickerwdasser Uber die bereits mit Bescheid des Bundesministers flr
Land- und Forstwirtschaft vom 5. Dezember 1989 bewilligte Anlage unter Mitbenutzung der Klaranlage der
Stadtgemeinde Braunau am Inn, Uber die Neufestsetzung des mit dem zitierten Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft festgelegten MalRes der Wasserbenutzung und Uber die wasserrechtliche Bewilligung zur
Einleitung von Grundwassern aus dem zu umspundenden Bereich der Deponieerweiterung in den parallel zum Inn
verlaufenden Entwasserungsgraben erlieB der Landeshauptmann von Oberésterreich nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 7. und 13. Mai 1992, zu welcher die Beschwerdefuhrer persédnlich nicht geladen worden
waren, einen wasserrechtlichen  Bewilligungsbescheid vom 18. November 1993 mit folgendem
entscheidungswesentlichen Inhalt:

"Der AREL ... wird unter Neufestsetzung des mit dem
Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft
vom 5.12.1989 ... eingerdumten MaRes der Wasserbenutzung die

wasserrechtliche Bewilligung zur Ableitung der bei der Altlast Klostermihle und der geplanten, daneben zu
errichtenden Deponieerweiterung Klostermuhle anfallenden Sickerwdsser nach Vorreinigung in der mit demselben
Bescheid bewilligten, betriebseigenen Vorreinigungsanlage unter nachfolgender Mitbenitzung der Klaranlage der
Stadtgemeinde Braunau in den Inn sowie die Einleitung der sogenannten Kontrollwdsser aus dem umspundeten
Bereich der geplanten Deponieerweiterung in das parallel zum Inn verlaufende Entlastungsgerinne nach Mal3gabe der
bei der miindlichen Verhandlung am 7. und 13.5.1992 vorgelegenen und mit dem Genehmigungsvermerk versehenen,
einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektsunterlagen unter Festsetzung der nachstehenden
Auflagen, Befristungen und Bedingungen erteilt.

I. Neufestsetzung des Mal3es der Wasserbenutzung

C) Zweck: Ableitung der innerhalb der im Zuge der Altlastensanierung errichteten Umspundung der Deponie
anfallenden, verunreinigten Wasser Gber die betriebseigene Vorreinigungsanlage unter Benltzung der Klaranlage der
Stadtgemeinde Braunau und in weiterer Folge in den Inn.

D) Dauer: Die Dauer der Einleitungen wird bis zum 31.12.1998 befristet, ...

E) Liegenschaft, mit der das Wasserbenutzungsrecht verbunden ist: 1853/7, 1853/8, je KG Ranshofen.
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Il. Wasserrechtliche Bewilligung zur Ableitung der beim Betrieb der geplanten Deponieerweiterung Klostermuhle

anfallenden Sickerwasser:

C) Zweck: Ableitung der Sickerwasser aus der geplanten Deponieerweiterung Klostermuhle Uber die betriebseigene
Vorreinigungsanlage in die Klaranlage der Stadtgemeinde Braunau am Inn und in weiterer Folge in den Inn.

D) Dauer: Die Ableitung wird bis zum 31. 12.1998 befristet.

E) Liegenschaft, mit der das Wasserbenutzungsrecht verbunden ist: Gst. Nr. 1853/9, KG Ranshofen.

Ill. Wasserrechtliche Bewilligung fur die Ableitung der Kontrollwasser:

C) Zweck: Ableitung der innerhalb der im Zuge der Deponieerweiterung errichteten Umspundung anfallenden, nicht
verunreinigten Wassern, in das parallel zum Inn verlaufende Entlastungsgerinne bzw. Ableitung der in der
Deponieerweiterung anfallenden Sickerwasser Uber die Klaranlage der Stadtgemeinde Braunau am Inn in den Inn.

D) Dauer: Die Dauer der Einleitungen wird bis zum 31.12.1998 befristet.

E) Liegenschaft, mit der das Wasserbenutzungsrecht verbunden ist: Gst. Nr. 1853/9, KG Ranshofen.

n

Dieser Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern offensichtlich nicht zugestellt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 26. Janner 1994 wurde der "ASA, Austria Sekundar
Aluminium Gesellschaft mbH Ranshofen, einerseits und der ISR, Industrieservice Ranshofen GmbH Ranshofen, als
Rechtsnachfolgerin der AMG, AMAG Metall GmbH, Ranshofen, fiir die Angelegenheiten der gegenstandlichen Deponie
andererseits" die

"abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung

far die Verwirklichung des Projektes "Werksdeponie Klostermuhle-Erweiterung" auf dem Grundstiick Nr. 1853/9, KG
Ranshofen, nach MalRgabe der vorgelegenen, mit dem Genehmigungsvermerk versehenen und einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektsunterlagen der ..., Projekt Nr. Z 3060 aus dem Jahr 1990 samt den
erganzenden Unterlagen unter den in Abschnitt B (Nebenbestimmungen) enthaltenen Bedingungen, Befristungen und
Auflagen erteilt".

Als Sicherstellung fur die Einhaltung der festgesetzten Auflagen wurde den Bewilligungswerbern zur ungeteilten Hand
aufgetragen, innerhalb von acht Wochen nach Rechtskraft des Bescheides eine Bankgarantie in der Hohe von S
6,000.000,-- der Behdrde vorzulegen. Den Einwendungen der Beschwerdefuhrer wurde "keine Folge gegeben". In der
Begrindung wurde hiezu u.a. ausgefihrt, auf dem nahe der Deponie befindlichen "AMAG-Gelande" seien
aluminiumverarbeitende Betriebe tatig, die in mehrere juristische Personen aufgesplittert seien. Allen Betrieben sei
gemeinsam, dal3 Abfdlle anfielen, deren Entsorgung u. a. auch auf die Werksdeponie erfolge. Um die weitere
Entsorgung der anfallenden Abfdlle nach Nutzung des bestehenden Restvolumens sicherzustellen, sei der
gegenstandliche Antrag zur Erweiterung der Deponie eingebracht worden. Gleichzeitig sei auch ein damit im
Zusammenhang stehendes wasserrechtliches Verfahren betreffend die anfallenden Sickerwasser beantragt worden.
Aufgrund der anzuwendenden Bestimmungen, im wesentlichen aus dem Abfallwirtschaftsgesetz sowie aus dem
Wasserrechtsgesetz 1959 sei fur die beantragte Indirektableitung der Abwasser ein rein wasserrechtliches Verfahren
durchzufihren, wahrend fir die Erweiterung der Deponie ein Verfahren nach8 29 AWG durchzufuhren sei.
Entsprechend dieser Rechtslage habe die Behérde in der Zwischenzeit eine Entscheidung hinsichtlich der Sickerwasser

getroffen.

In den dagegen erhobenen Berufungen fuhrten die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien im wesentlichen
aus, in der 2,6 ha groBen Deponie werde die Lagerung von Sondermull ohne Mengenauflagen und ohne

Herkunftsauflagen erlaubt, obwohl die Anlage die an eine Sondermdlldeponie gestellten Anforderungen nicht erfullen
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kénne. Das bewilligte Projekt stinde mit der "Bewilligung des 8 31b WRG im Widerspruch". Der Standort sei geologisch,
hydrologisch und wasserwirtschaftlich fir eine derartige Genehmigung nicht geeignet. Die Deponieablagerungen
kénnten daher die Gesundheit und das Eigentum nachhaltig schadigen. Die Gewdsserschutzmalinahmen entsprachen
nicht dem Stand der Technik. Das Ausmall von 2,6 ha Deponieflache sei keine Erweiterung, sondern eine
Neuerrichtung einer Deponie. Die Bestimmungen des 8 31b WRG seien jedenfalls einzuhalten. Die Storfallverordnung
sehe eine Sicherheitsanalyse und einen MaRRnahmenplan vor. Die Frage eines Dammbruchs sei nicht ausreichend
berlcksichtigt. Die vorgelegten Unterlagen entsprachen nicht der Storfallverordnung, obwohl die Deponie als
anlagengefahrengeneigt bezeichnet werden kdnne. Das Projekt sei nicht ordnungsgemaR erstellt und aufgelegt
worden. Dies betreffe die Abadnderung der Beschreibung der Abfallstoffe sowie die Vorlage von
Untersuchungsberichten. Bescheidauflagen seien zu allgemein gehalten und unbestimmt. Die Konditioniererfolge
seien maRig. Ein Abfallwirtschaftskonzept hinsichtlich der Abbruch- und Demolierungsarbeiten liege dem Vorhaben
nicht zugrunde. Die festgesetzte Sicherstellung sei viel zu gering. Es werde eine Sicherstellung in der Héhe von S
50,000.000,-- beantragt. Der Drittbeschwerdeflhrer brachte in der Berufung vor, die Grundwasserabsenkung und die
Sickerwasseraufbereitung sei aufgrund des Umstandes, dal3 die bereits bestehende Anlage nicht funktioniere, héchst
fragwiirdig. Die Sicherstellung sei im Hinblick auf drohende Uberschwemmungen, Brand bzw. Dammbruch zu gering.
Sollte es durch chemische Reaktionen oder Explosionen zu Geruchsbelastigungen bzw. Staubenwicklungen kommen,
wadre er als landwirtschaftlicher Direktvermarkter in seiner Ausiibung behindert.

Der von der belangten Behorde beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige fihrte zu diesen Berufungen

im wesentlichen aus:
Zur Berufung des Drittbeschwerdefiihrers:

"Die Sickerwasseraufbereitungsanlage der bestehenden Deponie, die auch zur Aufbereitung der Sickerwasser aus der
gegenstandlichen Deponieerweiterung herangezogen wird, wurde aufgrund des hohen Realisierungsdrucks vorweg mit
geschatzten Parametergroflen des Sickerwassers dimensioniert; die seinerzeit konsentierten Ablaufwerte konnten
aufgrund hoher Zulaufkonzentrationen nicht erreicht werden, weshalb in einem gesonderten Verfahren seitens der
erstinstanzlichen Behdrde héhere Ablaufwerte genehmigt wurden, was aber die angesprochene Verzégerung der
Betriebsaufnahme mit sich brachte. Damit ist aber auch sichergestellt, dal3 die Sickerwasserbereitungsanlage und die
Grundwasserabsenkung betrieben werden kénnen.

Sollten die Wasser- und Schmutzfrachten wider Erwarten grofRer sein, wdre im Zuge eines allfalligen weiteren
Verfahrens erforderlichenfalls eine Anlagenerweiterung moglich; die entsprechenden Platzreserven sind jedenfalls
vorhanden.

Grundwasserabsenkung und Sickerwasserbehandlung flr das Erweiterungsprojekt sind demnach sichergestellt. Die
Sickerwasseraufbereitung selbst ist allerdings nicht Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens.

Die mit dem angefochtenen Bescheid auferlegte Sicherstellung in der GréRenordnung von S 6,000.000,-- ist zur
Erfillung der Auflagen oder zur ordnungsgemadRBen Erhaltung der Deponie zweckgebunden. Fur
Wiederinstandsetzungen nach Katastrophen (beispielsweise Dammbruch des Innkraftwerkes, Hochwasserereignisse
etc.) ist eine Sicherstellung nach den Bestimmungen des WRG nicht erforderlich.

Die beflrchtete Vorgangsweise der Projektswerber, Problemabfalle undeklariert oder falsch deklariert abzulagern,
wlrde eindeutig den Bescheidbedingungen widersprechen. AuBerdem kann nicht von vornherein von einer
Nichteinhaltung der Bescheidauflagen ausgegangen werden. Abfallart und -menge sowie deren Herkunft sind im
Bescheid genau festgeschrieben.

Hinsichtlich der Beflirchtungen, Geruchs- und Staubentwicklungen kdnnten die Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte beeintrachtigen, wird auf die Gutachten des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung, sowie fir Maschinen,
Technik und Hygiene verwiesen; danach ist bei ordnungsgemaRem Deponiebetrieb mit nachhaltigen
Beeintrachtigungen des Wohlbefindens und der Gesundheit von Menschen nicht zu rechnen.

Zur Staubbekampfung wird darauf hingewiesen, dal3 nach dem Projekt nur eine kleine Flache (3.000 m2) zur Schittung
offen sein darf und diese im Schutze eines Randdammes zu erfolgen hat. Sollte fallweise dennoch eine erhebliche
Staubentwicklung auftreten, ist die Konsenswerberin nach dem vorliegenden Projekt gehalten, diese mit Wasser aus
der UmschlieBung niederzuschlagen."
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Zur Berufung der erst- und zweitbeschwerdefliihrenden Parteien:

"In der Stellungnahme der Bewilligungswerber vom Janner 1993, die aufgrund der vorgenommenen Klausulierungen
der erstinstanzlichen Behérde als Projektsbestandteil anzusehen ist, werden sowohl die Abfallmengen als auch deren
Herkunft genau dargestellt. Durch bescheidmaRige Errichtung und Betrieb der Anlagen, insbesondere hinsichtlich
Abfallart und Abfallmenge (Eluatklasse llIb), kann davon ausgegangen werden, dal3 eine Beeintrachtigung von Grund-
und Oberflachenwasser durch das gegenstandliche Vorhaben nicht eintritt. Die erforderlichen technischen
Anforderungen an die gegenstandliche Deponie nach dem Stand der Technik werden jedenfalls erfillt durch
Kombinationsdichtung, zusatzlich dazu durch UmschlieBung und Wasserhaltung, ordnungsgemalle Betriebsfuhrung,

Abdeckung, Sickerwasserreinigung etc.

Hinsichtlich der Standorteignung des ortlichen Bereiches liegen keine Ausschluf3kriterien gemal3 der Richtlinie des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft und des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie
"Richtlinie fir die Ablagerung von Abféllen 1990" vor. Eine Beeintrachtigung von Gesundheit und Eigentum von

Menschen ist aufgrund der eingeholten Sachverstandigengutachten auszuschlieBen.

Durch die genannten GewadsserschutzmalRnahmen wird beim gegenstandlichen Vorhaben jedenfalls der Stand der

Technik erreicht.

Die Berufungswerber fuhren die Gefahr des Dammbruches beim benachbarten Innkraftwerk B.-S. als
auBerbetriebliche Gefahrenquelle im Sinne der Storfallverordnung an. Hiezu ist vorweg festzustellen, dafl3 ein
Dammbruch grundsatzlich einen Stérfall des Kraftwerkes darstellt. Diese Problemstellung ist daher dem Kraftwerk
zuzurechnen und nicht dem gegenstandlichen Vorhaben. Darauf war auch bei der Standortbeurteilung im Sinne der
oben angeflhrten Richtlinien nicht Bedacht zu nehmen, da laut technischem Bericht des gegenstandlichen Projektes
vom November 1990 die Dammhdéhe des Ruckstaudammes auf die Hochstwassermenge von HHQ = 6.200 m2/s
bemessen wurde und der Damm eine wasserseitige Betondichtung besitzt (kein Ausschluf3kriterium).

Die weiteren, in der Storfallverordnung genannten aulBerbetrieblichen Gefahrenquellen, wie insbesondere Erdbeben
und Hochwasser, wurden im Schreiben des Projektanten vom 9.12.1991 an die erstinstanzliche Behérde abgehandelt
und behdrdlicherseits als nicht relevant beurteilt. Desgleichen sind Brande und Explosionen der anorganischen Abfalle
aufgrund der geringen Gasproduktion nicht zu erwarten.

Laut Stellungnahme der Konsenswerber vom Janner 1993, welche ebenfalls aufgrund der seitens der erstinstanzlichen
Behorde vorgenommenen Klausulierung als Bestandteil der Projektsunterlagen anzusehen ist, wird das sogenannte
"Konditionat neu" nicht zur Ablagerung gebracht, weil fir den Ofenausbruch eine Verwertungsmaoglichkeit gefunden
wurde. Es fallt daher kein Laugungsruckstand mehr an, der konditioniert werden muf3te.

Beim sogenannten "Industriemull alt" > 3,0 cm, handelt es sich laut Schreiben der AMAG vom 4.11.1992 (Anlage 1 zur
Verhandlungsschrift vom 12.1.1992) um Abbruchmaterial (Ziegel, Mauerreste), von welchem der Feinanteil < 3 ¢cm
ausgeschieden wird (wegen hoher PAK-Werte). Es handelt sich um eine einmalige Ablagerung im Ausmald von rund
2,500 m3. Eine detaillierte Analyse des Eluats und des Feststoffes samt einer Beurteilung (deponierbar) enthalt die
Stellungnahme des Unternehmens vom Janner 1993.

Mit dem gleichen Schreiben des Unternehmens vom 4.11.1992 wurden Erlduterungen im Sinne eines
Abfallwirtschaftskonzeptes zum Abbruch der nicht mehr benétigten Bauteile nach SchlieBung des Elektrolysebetriebes
vorgelegt (Beilage 1 zur Verhandlungsschrift vom 12.11.1992). Diese enthalten folgende Punkte:

Ziel und Umfang des Vorhabens

anfallende Abbruch- und Abfallstoffe
Vorgangsweise beim Abbruch

Terminplan

Entsorgung von Bauschutt und Abfallstoffen

Gutachten und Analysenergebnisse.



Die entsprechenden Abbruch- und Abfallstoffe, die auf die gegenstandliche Deponie verbracht werden durfen, sind im
Konsensantrag enthalten. Dadurch ist den Anforderungen im Sinne der Bestimmungen des§& 9 Abs. 2 AWG
(Abfallwirtschaftskonzept) entsprochen.

Die Anlage 1B1-1 des angefochtenen Bescheides wird von der Berufungsbehorde im Sinne des Gebotes der
Bestimmtheit (Hereinnahme der Abfalle laut Eingabe des Unternehmens vom Janner 1993 in den Bescheid) zu

erganzen sein."

Die Beschwerdefihrer gaben zu diesem Gutachten Stellungnahmen ab, welche vom Amtssachverstandigen in seiner
Gutachtenserganzung berucksichtigt wurden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 12. September
1996 wurde aufgrund der Berufungen u.a. der Beschwerdefiuhrer unter Spruchpunkt I. die "Anlage 1B1-1" des
erstinstanzlichen Bescheides durch einen die Art der Abfalle, deren Herkunft und Menge detaillierenden Abfallkatalog
erganzt, unter Spruchpunkt Il. angeordnet, da der zur Deponierung vorgesehene Filterkuchen der Eluatklasse Illb zu
entsprechen hat und dieser von einer unabhdngigen und befugten Person oder Stelle jahrlich hinsichtlich der
Parameterliste gemaR ONORM S 2072, Tabelle 3 und vierteljihrlich hinsichtlich der Parameter PAK und Fluorid zu
untersuchen ist. Unter Spruchpunkt lll. wurde die Firmenbezeichnung der erstmitbeteiligten Projektswerberin richtig

gestellt. Im Ubrigen wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer abgewiesen.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, die Feststellung des Amtssachverstandigen, daf3
im Zuge eines weiteren Verfahrens eine Anlagenerweiterung moglich sei, sei unbeachtlich, da diese
Anlagenerweiterung nicht Gegenstand dieses Verfahrens und daher im Berufungsverfahren nicht
mitzubertcksichtigen sei. Der Aussage des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei jedoch dahingehend zu
folgen, dalR die nunmehrige Ausgestaltung der Sickerwasserreinigungsanlage und die Grundwasserabsenkung
ausreichend dimensioniert und funktionstuchtig sei. Der Drittbeschwerdefuhrer bringe nichts Konkretes vor, was diese
MalRnahmen als fragwirdig erscheinen liel3e. Eine Sicherstellung nach 8 31b WRG 1959 konne fur die Erfullung der
Auflagen und fir den ordnungsgemaRen Erhalt der Deponie, nicht jedoch fur die Wiedergutmachung, welche aufgrund
einer Umweltkatastrophe eintreten koénnte, auferlegt werden. Der Drittbeschwerdefiihrer sei weder den
erstinstanzlichen Gutachten noch dem Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der belangten
Behorde auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die Verordnung des Bundesministers fur Umwelt Gber die Ablagerung von Abfallen trete erst mit 1. Janner 1997 in
Kraft und sei daher auf die gegenstandliche Mulldeponie nicht anwendbar. Die Basisabdichtung entspreche dem
derzeitigen Stand der Technik. Im Hinblick auf den Grundwasserspiegel liege das Projekt um 80 cm Uber HGW. Der
Wasserspiegel werde innerhalb der UmschlieBung standig einen halben Meter unter Grundwasserspiegel gehalten.
Das Basisdichtungssystem werde vom Grundwasser nicht berthrt. Fir den gegenstandlichen Standort bestiinden laut
wasserbautechnischem Amtssachverstandigen keine AusschluBkriterien. Auch wenn der Standort nicht in jeder
Hinsicht optimal sei, sei er fur die Deponie geeignet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid liegt ein Antrag auf Bewilligung der Errichtung einer
Deponie fur Abfalle mit einem Gesamtvolumen von rund 220.000 m3 vom November 1990 zugrunde. Die erteilte
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung stitzte sich auf § 29

AWG.

Gemall § 9 Abs. 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG; in der im Hinblick auf die Erlassung des angefochtenen
Bescheides anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 1994/155) bedurfen die Errichtung und die Inbetriebnahme von
Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, bei deren Betrieb Abfille anfallen, - von den hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen abgesehen - einer Genehmigung nach diesem Bundesgesetz.


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_155_0/1994_155_0.pdf

Bei Anlagen, flr deren Errichtung, Inbetriebnahme oder Anderung nach den §§ 28 oder 29 dieses Bundesgesetzes oder
nach den luftreinhalte-, wasser- oder verkehrsrechtlichen Bestimmungen eine Genehmigung erforderlich ist, entfallt
eine gesonderte Genehmigung gemal Abs. 1. Bei der Erteilung der Genehmigung ist Abs. 2 anzuwenden.

Gemal 8 45 Abs. 6 leg. cit. bedUrfen bis zum 1. Juli 1990 errichtete Anlagen keiner Genehmigung gemaf § 9 Abs. 1.

Gemal} Abs. 7 dieser Gesetzesstelle besteht die Genehmigungspflicht fir Anlagen gemal3 8 29 Abs. 1 Z. 6 nur fur solche
Anlagen, mit deren Projektierung oder Bau nach dem 1. Juli 1990 begonnen wird, oder fiir solche Anderungen
bestehender Anlagen, durch die nach dem 1. Juli 1990 weitere Flachen in Anspruch genommen werden sollen.

Ausgehend von dieser Rechtslage bedurfte somit die der Beschwerde zugrunde liegende Anlage einer Genehmigung
nach 8 29 AWG, wobei es dahingestellt bleiben kann, ob es sich um die Errichtung einer neuen Deponie handelt oder
eine Erweiterung der mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 5. Dezember 1989
bewilligten Anlage anzunehmen ist. Es liegt der Genehmigungstatbestand des § 29 Abs. 1 Z. 6 AWG, allenfalls derjenige
des § 29 Abs. 1 Z. 4 AWG, vor.

GemalR § 29 Abs. 2 AWG hat der Landeshauptmann bei der Erteilung der Genehmigung gemaf Abs. 1 nach Mal3gabe
der folgenden Absatze alle Bestimmungen anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst-, Berg-,
Luftfahrts-, Schiffahrts-, Luftreinhalte-, Rohrleitungs- sowie des Eisenbahnrechtes fur Bewilligungen, Genehmigungen
oder Untersagungen des Vorhabens anzuwenden sind. Die Genehmigung ersetzt die nach bundesrechtlichen

Vorschriften erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen.

Wird eine Genehmigung gemaR Abs. 1 beantragt, so hat der Landeshauptmann gemaB Abs. 4 dieses Paragraphen den
Antrag durch Anschlag in der Gemeinde und in einer Ortlichen Zeitung o6ffentlich bekannt zu machen. Mit der
Bekanntmachung ist eine Frist von sechs Wochen einzurdumen, innerhalb der gegen die Genehmigung der
Behandlungsanlage von den Nachbarn (8 75 Abs. 2 und 3 Gewerbeordnung 1973) begrindete schriftliche

Einwendungen beim Landeshauptmann eingebracht werden kénnen.
Gemal Abs. 5 dieser Gesetzesstelle haben Parteistellung in diesem Verfahren u.a.

6. Nachbarn (8 75 Abs. 2 und 3 Gewerbeordnung 1973), die Einwendungen gemaR Abs. 4 innerhalb der sechswdchigen

Frist erhoben haben.

Festzuhalten ist zunachst, dal3 die Kundmachung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. Oktober 1992,
mit welcher die mdndliche Verhandlung tGber das beschwerdegegenstandliche Projekt anberaumt wurde, den Hinweis
auf die Méglichkeit der Einwendungen innerhalb der im § 29 Abs. 4 zweiter Satz genannten Frist nicht enthalt, vielmehr
auf die Praklusionsbestimmungen des § 42 AVG verweist. 8 29 Abs. 4 und Abs. 5 Z. 6 AWG enthadlt keine vom§ 41 AVG
abweichende Regelung Uber die Androhung der Praklusionsfolgen (hier Verlust des Erlangens der Parteistellung im
Verfahren nach § 29 AWG). Nach 8 41 AVG, der - soweit abweichende Regelungen im AWG nicht getroffen werden -
auch weiterhin anwendbar ist, ist aber auf die Praklusionsfolgen hinzuweisen. Da dies im vorliegenden Fall nur unter
Bezugnahme auf § 42 AVG geschehen ist, waren die Nachbarn gemafR § 29 Abs. 5 Z. 6 AWG nicht gehindert, auch nach
der im Abs. 4 dieses Paragraphen genannten Sechswochenfrist Einwendungen zu erheben. Die "Bekanntmachung" des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 7. Oktober 1991 () andert daran nichts; diese widerspricht 8 29 Abs. 4
AWG jedenfalls deshalb, weil sie die Einrdumung der Moglichkeit, Einwendungen gegen das "Projekt" zu erheben, mit
einem Termin enden 13aRt, welcher - gerechnet vom Anschlag an der Amtstafel - die gesetzlich eingerdumte
sechswochige Frist unterschreitet, und daraus nicht klar hervorgeht, ob zur Begrindung der Parteistellung auch nach
diesem Termin die offene sechswdchige Frist des§ 29 Abs. 4 AWG zur Erhebung von Einwendungen ausgenutzt
werden kann. Der Umschreibung des Gegenstandes in dieser Bekanntmachung kann auch nicht entnommen werden,
ob vom Projekt die erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligungen mitumfallt sind (Die Wesentlichkeit dieses
Umstandes ergibt sich aus den folgenden Begrindungsdarlegungen).

Im vorliegenden Fall waren die Beschwerdefiihrer aber schon deshalb berechtigt, Einwendungen im Sinne des § 29
Abs. 4 AWG auch noch in ihren Berufungen gegen den erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid zu erheben, weil fir sie
erstmals aus der Begrindung dieses Bescheides klar erkennbar war, dall bezlglich der in der nunmehr bewilligten
Deponie anfallenden Sickerwasser ein vom abfallwirtschaftsrechtlichen Verfahren losgelostes wasserrechtliches
Bewilligungsverfahren durchgefiihrt worden ist, welchem sie nicht beigezogen worden waren.

Die erst- und zweitbeschwerdefliihrenden Parteien haben in ihren schriftlichen Einwendungen vom 10. November 1992
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u.a. auf die mangelnde Sickerwasserreinigung hingewiesen. Der Drittbeschwerdefihrer wiederum hat in seiner
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid die mangelnde Sicherstellung der Grundwasserabsenkung
und der Sickerwasserbehandlung fir das bewilligte Projekt behauptet. Auch die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden
Parteien haben in ihrer Berufung behauptet, die Gewdsserschutzmalinahmen entsprachen nicht dem Stand der
Technik.

§8 29 Abs. 2 AWG ordnet eine Verfahrenskonzentration fur die in Abs. 1 genannten Anlagen an. In den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage Nr. 1274 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
XVII. GP wird hiezu ausgefuhrt, daR im Interesse der Transparenz und der gebotenen Qualitat der Verfahren es in
Hinkunft bei besonders wichtigen Behandlungsanlagen "nur mehr ein eigenstandiges abfallrechtliches
Anlagenbewilligungsverfahren geben" soll. Die Genehmigungsfahigkeit einer solchen besonderen Abfall- oder
Altdlbeseitigungsanlage soll daher bloR in einem Verfahren geprtft und dartber mit einem Bescheid entschieden
werden. Die Inanspruchnahme der Bedarfsgesetzgebungskompetenz des Bundes fur Anlagen fir nicht gefahrliche
Abfélle ab einer bestimmten GréRenordnung bestarkt die hier vertretene Rechtsansicht, da3 mit § 29 Abs. 2 AWG eine
Entscheidungskonzentration im aufgezeigten Sinn geschaffen worden ist. Eine Aufsplitterung eines nach § 29 AWG
vom zustandigen Landeshauptmann abzufihrenden Verfahrens in Einzelgenehmigungen nach den jeweiligen im § 29
Abs. 2 AWG aufgezahlten materiell-rechtlichen Vorschriften widerspricht der vom Gesetzgeber angeordneten
Genehmigungskonzentration und der damit verbundenen Eigenstandigkeit des nach & 29 AWG abzufiihrenden
Verfahrens.

Die im vorliegenden Fall mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberoésterreich vom 18. November 1993 erteilte
wasserrechtliche Bewilligung betreffend die Sickerwasser der hier zu beurteilenden "Deponieerweiterung" vermag
daher eine im Verfahren nach § 29 AWG erforderliche Prifung anhand der im§ 29 Abs. 2 AWG aufgezahlten materiell-
rechtlichen Vorschriften nicht zu ersetzen, zumal nach der ausdricklichen Anordnung des § 29 Abs. 2 letzter Satz AWG
eine Genehmigung nach dieser Gesetzesstelle die nach bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen,
Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen ersetzt. Einzelbewilligungen nach den Materiengesetzen vermégen daher
eine Genehmigung nach § 29 Abs. 2 AWG nicht zu ersetzen. Die Bewilligungspflicht einer Deponie dauert solange, als
Abfalle gelagert sind (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 28. Juli 1994, ZI. 92/07/0154, und vom 20. Dezember 1994, ZI.
94/07/0116). Infolge der vom Landeshauptmann von Oberdsterreich im Bescheid vom 18. November 1993
angeordneten Befristung der erteilten Bewilligung mit 31. Dezember 1998 kdme es aufgrund der von den Behdrden
gewahlten Vorgangsweise ab 1. Janner 1999 zu dem - rechtlich unhaltbaren - Zustand, daB fur die nach 8 29 AWG
bewilligte Deponie bezlglich der Sickerwasser keine Bewilligung vorldge. Bemerkt wird hiezu, daR aufgrund des
vorliegenden Projektes die Wasserentsorgung der hier bewilligten Deponie offensichtlich mit der mit Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 5. Dezember 1989 auf den Nebengrundstlicken errichteten Anlage
untrennbar verbunden ist. Insoweit daher Anlagen der bereits im Jahre 1989 bewilligten Deponie in das
beschwerdegegenstandliche Projekt mit eingebunden sind, sind diese auch in den Gegenstand des Verfahrens
miteinzubeziehen.

Schon aus diesen Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet,
welche von den Beschwerdefiihrern auch zutreffend aufgezeigt worden ist.

Ob der Standort der Deponie geeignet ist, kann von den Beschwerdefihrern nur unter dem Gesichtspunkt geltend
gemacht werden, dal3 durch die Bewilligung der Deponie ihre nach den jeweiligen Materiengesetzen zustehenden
subjektiv-6ffentlichen Rechte nachteilig bertihrt werden. Ob die Deponie dem Stand der Technik entspricht, bedarf im
Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen und dem damit verbundenen Ergebnis des Beschwerdeverfahrens keiner
weiteren Erorterung, weil die Behorden im fortgesetzten Verfahren nunmehr die im Zeitpunkt ihrer Entscheidung
bestehende Rechtslage anzuwenden haben werden.

Eine auf 8 31b Abs. 3 WRG 1959 gestutzte Sicherstellung hat die Kosten der ersatzweisen Durchfihrung der erteilten
Auflagen und die ordnungsgemalRe Erhaltung der Deponie zu berlcksichtigen. Ob die Behdrden dies im vorliegenden
Fall bei Festsetzung der Hohe bedacht haben, bedarf im fortgesetzten Verfahren einer naheren, fur die Parteien und
den Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbaren Begriindung. Die Anordnung einer Sicherstellung im Sinne des & 31b
Abs. 3 WRG 1959 dient nicht nur dem offentlichen Interesse, vielmehr soll damit jedenfalls auch der Schutz der im §
102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 aufgezahlten Rechte der betroffenen Parteien auf Dauer gewahrleistet werden.
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Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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