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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Peter NuRBbaumer Uber die Beschwerde von Herrn
AB AA, AF, Salzburg, gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 27.04.2016,
Zahl xxxxx,

zuRechterkannt:

I.  GemalR & 50 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben. Das
Verwaltungsstrafverfahren wird gemafd § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer Folgendes zur Last gelegt:

"Herr AB AA, geb. AC, hat als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer und somit als das gemal § 9 Verwaltungsstrafgesetz
1991 zur Vertretung nach auRen berufene Organ der A. AA Dachdecker und Spenglerei GmbH als Arbeitgeber mit Sitz
in Salzburg, AF, fir diese zu verantworten, dass, wie ein Organ des Arbeitsinspektorates Salzburg aufgrund des
Polizeiberichtes vom 21.10.2015, GZ: yyyyy sowie einer anschlieBenden Unfallerhebung am 2.11.2015 im Unternehmen
AA in Salzburg, AF festgestellt hat, der Arbeitnehmer KA BA, geb. xxxx, am 21.10.2015 gegen 10.50 Uhr auf der
Baustelle "Aufstockung WW Privatklinik" in WA, mit Entladetatigkeiten von Paletten aus einem LKW Anhanger
beschaftigt wurde, obwohl dieser Arbeitsvorgang nicht so vorbereitet, gestaltet und durchgefiihrt war, dass ein
wirksamer Schutz des Lebens und der Gesundheit des Arbeitnehmers erreicht wurde. So fihrten die Arbeitnehmer
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Herr KA BA (AA Dachdecker und Spenglerei GmbH) sowie Herr RR LL (RR Bau GmbH) gemeinsam auf der ggst. Baustelle
Entladetatigkeiten von Warmedammplatten (120cm x 60cm) aus einem LKW-Anhanger durch. Herr RR LL fungierte
dabei als Kranfihrer, der die in Rede stehenden Paletten mittels einer, am Krangehange fixierten Palettengabel entlud.
Da sich gegen 10:50 Uhr eine zu entladene Palette (oberste Etage der Ladung) an der Oberkante der LKW-Anhanger-
konstruktion verklemmte, stieg Herr KA BA direkt auf den LKW Anhanger, unmittelbar auf die schon teilweise
entladene, jedoch verklemmte Palette und wollte diese wieder zur weiteren Entladung gangig machen. Als Herr KA BA
wiederum von der zu entladenen und an dem Anschlagmittel/Palettengabel aufgenommenen Palette, auf eine
darunter befindliche Palette steigen wollte, begann sich die zu entladene Palette leicht zu neigen und Herr KA BA
verlor das Gleichgewicht, stliirzte auf die darunter befindliche Palette und in weiterer Folge auf den Schotterboden
(Hohendifferenz ca. 3,00m).

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 60 Abs. 1 i.V.m. § 130 Abs. 1 Z. 19 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG,BGBI. Nr. 450/1994 i.d.F. BGBI. | Nr.
60/2015

Wegen dieser Verwaltungsibertretung werden Uber Sie folgende Strafen verhangt:

700,00 Euro gemafd § 130 Abs. 1 Z. 19, 1. Strafrahmen Arbeitnehmerinnenschutzgesetz; falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 4 Stunden.

Die ggst. Gesellschaft haftet gemall 8 9 Abs 7 Verwaltungsstrafgesetz 1991 fur die Uber die zur Vertretung nach auRBen
Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten verhdngten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Ferner haben Sie gemaR 8§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG 10 % der Strafe, mindestens jedoch
10,00 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Im gegenstandlichen Fall betragt somit der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 70,00 Euro.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: 770,00 Euro.

Die bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe verhangte Ersatzfreiheitsstrafe betragt insgesamt 1 Tag und 4 Stunden."
Der Beschuldigte hat hiergegen rechtzeitig schriftliche Beschwerde eingebracht wie folgt:

"hiermit lege ich Einspruch gegen die Straferkenntnis mit Aktenzeich. xxxxx ein. Mein Einspruch begriundet sich wie
folgt:
Von mir werden die Unterweisungen jedes Jahr persénlich vorgenommen, weil mir sehr wohl meine Verantwortung

gegenlUber meinen Mitarbeitern bewusst ist.

Ihre Feststellung, dass ein Arbeitgeber daflr zu sorgen hat, dass ein wirksamer Schutz des Lebens und der Gesundheit
der Arbeitnehmer erreicht wird, ist sicher richtig.

Im Ruckblick seit unserer Firmengrindung 1994 wurden jedes Jahr unzadhlige LKW abgeladen, ohne dass ein
Arbeitsunfall eingetreten ist, weil eben mit den Unterweisungen der Mitarbeiter und die laufende Aufforderung zur
Aufmerksamkeit und Eigenverantwortung eine fortwahrende Aufforderung zur Einhaltung der SicherheitsmaRnahmen
getroffen wurde.

Unsere Mitarbeiter haben Leitern auf ihren Firmenfahrzeugen und sind angewiesen, diese falls erforderlich zu

verwenden.

Das Ziel der Unterweisungen, die Mitarbeiter zu einer Eigenverantwortung zu erziehen, ist leider in diesem Fall durch
Leichtsinn verhindert worden.

Wir beantragen hiermit eine 6ffentliche mindliche Verhandlung mit der Ladung der beiden zustandigen Herren des
Arbeitsinspekturat.”

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hierzu erwogen:
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Der Beschuldigte ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der A. AA Dachdecker und Spenglerei GmbH mit Sitz in
Salzburg, AF (kurz: AA GmbH).

Am 21.10.2015 vormittags fuhrte KA BA, geb. xxxx, Arbeitnehmer der AA GmbH gemeinsam mit RR LL, Arbeitnehmer
der RR Bau GmbH, Entladetatigkeiten von einem LKW-Anhanger auf der Baustelle "Aufstockung WW Privatklinik" in
WA, durch. Auf dem LKW-Anhanger waren Warmedammplatten auf Paletten angeliefert worden. Herr RR fungierte als
Kranfuhrer, der die Paletten mit einer am Krangehange fixierten Palettengabel entlud. Um 10:50 Uhr verklemmte sich
eine zu entladende Palette auf der obersten Etage der Ladung an der LKW-Anhangerkonstruktion. Herr KA BA kletterte
deshalb auf den Anhdnger um die schon teilweise angehobene, jedoch verkeilte Palette wieder gangig zu machen.
Herr KA BA stieg in weiterer Folge auf die hangende Last. Nachdem sich diese geldst hatte, wollte er wieder zurtick auf
den Hanger steigen. Dabei begann sich die hdangende Palette leicht zu neigen, wodurch der Arbeitnehmer das
Gleichgewicht verlor, auf eine am Anhanger befindliche Palette stirzte und in weiterer Folge auf den Schotterboden

(Hohendifferenz 3 m). KA BA verletzte sich bei dem Sturz schwer.
Dieser Sachverhalt war aufgrund der unbestrittenen Aktenlage dem Verfahren zugrunde zu legen.
Rechtlich ist auszufuhren:

Die relevanten Bestimmungen des Arbeitnehmerinnen-Schutzgesetzes - ASchG,BGBI Nr 450/1994, in der Fassung
BGBI | Nr 60/2015 lauten:

Allgemeine Bestimmungen Uber Arbeitsvorgange
8 60.
(1) Arbeitgeber haben daflr zu sorgen, dal3 Arbeitsvorgange so vorbereitet, gestaltet und durchgefhrt werden, daf

ein wirksamer Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer erreicht wird.

(2) Arbeitsvorgange sind so zu gestalten, dass Zwangshaltung moglichst vermieden wird und Belastungen durch
monotone Arbeitsabldufe, einseitige Belastung, Belastungen durch taktgebundene Arbeiten und Zeitdruck sowie
sonstige psychische Belastungen moglichst gering gehalten und ihre gesundheitsschadigenden Auswirkungen

abgeschwacht werden.

(3) Arbeitsvorgange sind so zu gestalten, dal3 die Arbeit nach Mdglichkeit ganz oder teilweise im Sitzen verrichtet

werden kann.

Strafbestimmungen

§130.

(1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 166 bis 8 324 €, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von 333
bis 16 659 € zu bestrafen ist, begeht, wer als Arbeitgeber entgegen diesem Bundesgesetz oder den dazu erlassenen
Verordnungen

19. die Verpflichtungen betreffend die Vorbereitung, Gestaltung und DurchfUhrung von Arbeitsvorgangen oder die
Einrichtung, Beschaffenheit und Erhaltung von Arbeitsplatzen verletzt,

Gemall 8 7 Abs 1 Bauarbeiterschutzverordnung - BauV,BGBI Nr 340/1994, idfBGBI Il Nr 77/2014 sind bei

Absturzgefahr Absturzsicherungen, Abgrenzungen oder Schutzeinrichtungen anzubringen.

Gemal’ 8 7 Abs 2 BauV liegt Absturzgefahr an sonstigen Arbeitsplatzen, Standplatzen und Verkehrswegen vor bei mehr
als 2,00 m Absturzhohe.

Gemal’ 8 7 Abs 4 BauV kann die Anbringung von Absturzsicherungen, Abgrenzungen

oder Schutzeinrichtungen entfallen, wenn

1. der hierftir erforderliche Aufwand unverhaltnismaRig hoch gegentuber dem Aufwand fiir die durchzufiihrende Arbeit

ist und

2. die Arbeitnehmer mittels geeigneter personlicher Schutzausristung gegen Absturz gesichert sind.
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Gemal’ 8 18 Abs 2 Z 5 Arbeitsmittelverordnung - AM-VO, BGBI Il Nr 164/2000, sind Lasten so zu befdrdern, dass sie an
Hindernissen nicht hangen bleiben und ein Herabfallen hintangehalten wird. Auf die Gefahr des Auspendelns oder
Kippens der Last insbesondere zufolge von Windangriff ist zu achten.

Gemald § 31 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie
binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von
dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder die strafbare Tat
aufgehért hat. Ist der zum Tatbestand gehdrende Erfolg spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem
Zeitpunkt.

GemaR§ 32 Abs 2 VStG ist Verfolgungshandlung jede von einer Behorde gegen eine bestimmte Person als
Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung,
Strafverfugung und dergleichen), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war,

die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

Eine Verfolgungshandlung muss, damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausschlie3t, unter anderem wegen
eines bestimmten (strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies erfordert, dass sie sich aufalle die Tat betreffenden
Sachverhaltselemente zu beziehen hat. Insoweit muss die Verfolgungshandlung den Beschuldigten in die Lage
versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um diesen zu widerlegen und ihn gleichzeitig
davor zu schutzen, wegen desselben Verhaltens noch einmal zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl
Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterr. Verwaltungsverfahrens6, S 1457f). Nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem
konkreten Fall zu beurteilen, ob die in der Verfolgungshandlung enthaltene (unverwechselbare) Identifizierung der Tat
nach Ort, Zeit und den anderen fir die Umschreibung des Tatbestandes der Ubertretenen Vorschrift mafigeblichen
Umstande genugt, weil das an die Umschreibung der Tat zu stellende Erfordernis nicht nur von Delikt zu Delikt
sondern auch in jedem einzelnen Fall nach den jeweiligen Begleitumstanden ein Verschiedenes ist (vgl VwWGH
27.06.2014, 2012/02/0171, auch 26.06.2003,2002/09/0005,).

§8 60 Abs 1 ASchG ist eine Vorsorgebestimmung fur all jene gefdhrliche Arbeitssituationen, die der Gesetz- bzw
Verordnungsgeber in der mannigfaltigen Arbeitswelt gar nicht vorhersehen kann. Der Arbeitgeber hat demzufolge die
Gefahren jedes Arbeitsplatzes bzw -vorganges zu evaluieren (8 4 ASchG) und - in Erganzung zu vorhandenen
gesetzlichen oder sonstigen Regelungen - fir eine sichere Vorbereitung, Gestaltung und Durchfihrung der Arbeiten zu
sorgen. Wesentliche Aspekte einer Ubertretung nach § 60 Abs 1 ASchG sind deshalb einerseits die Benennung des
Arbeitsvorganges, welcher nicht sicher vorbereitet, gestaltet oder durchgefihrt wurde und andererseits jener
Gefahren, welche nicht ausreichend abgesichert wurden, oder jener Umstdnde, welche dem Gebot des wirksamen
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer erkennbar widersprachen. Dartber hinaus bedarf es einer konkreten
Ansprache einer der drei Pflichten des§ 60 Abs 1 ASchG, welche der Arbeitgeber verletzt hat. Der Arbeitgeber hat
namlich jeden Arbeitsvorgang so zu gestalten, dass dieser unter vorhersehbaren Umstanden sicher ist, sodann den
einzelnen Arbeitsvorgang ausreichend vorzubereiten und in weiterer Folge auch sicherzustellen, dass sich
Arbeitnehmer an die festgelegten gefahrlosen Ablaufe halten. Bis 01.01.2013 war nach § 130 Abs 1 Z 19 ASchG nur die
unsichere Gestaltung von Arbeitsvorgangen mit Strafe bedroht (VwGH 14.12.2007, 2007/02/0273), wahrend seither
auch die unsichere Vorbereitung oder Durchfiihrung von Arbeitsvorgangen nach dieser Bestimmung strafbar ist (siehe
Nr 1983 Blg XXIV. GP, Regierungsvorl, S 15).

Im gegenstandlichen Zusammenhang enthalt zwar der Tatvorwurf im Straferkenntnis (ebenso wie die Aufforderung
zur Rechtfertigung und die Anzeige des Arbeitsinspektorates) eine Darstellung des betreffenden Arbeitsvorganges
samt Schilderung des Unfallgeschehens, ohne allerdings konkret anzusprechen, welche Umstande dem Gebot einer
sicheren Vorbereitung, Gestaltung oder Durchfiihrung des Arbeitsvorganges zuwider liefen.

Nach der Aktenlage wurde am 21.10.2015 beim Entladen eines Anhangers die Pflicht nach§ 18 Abs 2 AM-VO, wonach
Lasten mittels Kran so zu beférdern sind, dass sie an Hindernissen nicht hangen bleiben, verletzt. AuBerdem wurde
das Gebot des § 7 Abs 2 und 4 BauV missachtet, dass Arbeitnehmer bei Absturzgefahr auch fir kurzzeitige Arbeiten
zumindest mit geeigneter persénlicher Schutzausriistung gegen Absturz gesichert sein missen. Eine Ubertretung
dieser Bestimmungen wurde allerdings nicht zur Last gelegt und kann sich ein Verstol3 gegen § 60 Abs 1 ASchG nur aus
dem Erfordernis erganzender MaBnahmen des Arbeitnehmerschutzes aufgrund der Eigenart des Arbeitsvorganges
ergeben. Solche besondere Gefahren oder Umstdnde des Arbeitsvorganges, die - unabhangig von den beiden
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genannten Verpflichtungen - die Notwendigkeit der Anordnung von SchutzmalRnahmen nach 8 60 Abs 1 ASchG
erkennen lassen, wurden aber weder im Tatvorwurf noch in der Begriindung des Straferkenntnisses angesprochen.
Insbesondere wurde nicht aufgezeigt, welches aktenkundige Handeln oder Unterlassen bei den "Entladetatigkeiten
von Paletten aus einem LKW Anhanger" (so der angesprochene Arbeitsvorgang It Tatvorwurf) das Gebot des
Gesundheitsschutzes verletzt und eine vermeidbare Gefadhrdung der Arbeitnehmersicherheit dargestellt haben soll.

Der Beschuldigte selbst hat erstinstanzlich bei seiner Vernehmung angesprochen, dass es fur derartige Arbeiten noch
keinen Schutz gabe und deshalb das Arbeitsinspektorat Vorschldge machen solle. In der Beschwerde wies er darauf
hin, dass seine Arbeitnehmer gegebenenfalls Leitern, welche stets mitgefihrt wirden, zu verwenden hatten.

Offenkundig war fur den Einschreiter aufgrund des vorliegenden Tatvorwurfs nicht zu erkennen, welche MaBnahme(n)
er im Zusammenhang mit dem konkreten Arbeitsvorgang treffen oder welchen unsicheren Arbeitsschritt er verandern
hatte mussen. Nicht klar war auch, ob es an der Gestaltung, der Vorbereitung oder der Durchfiihrung des
Arbeitsvorganges gemangelt haben soll. Der Beschuldigte war sohin nicht in die Lage versetzt, sich bezogen auf eine
bestimmte Handlungspflicht nach § 60 Abs 1 ASchG - also der sicheren Vorbereitung, Gestaltung oder Durchfihrung
des Arbeitsvorganges - und einen konkret aufgezeigten Sicherheitsmangel des Arbeitsvorganges ausreichend zu
rechtfertigen.

Aufgrund des zwischenzeitigen Ablaufs der Frist der Verfolgungsverjahrung nach§ 31 Abs 1 VStG war der
unzureichende Tatvorwurf auch nicht mehr sanierbar und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 3 VStG

einzustellen.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe Oben). Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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