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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch XXXX, gegen die Spruchpunkte II.

- IV. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX, ZI. XXXX , zu Recht:

A) . Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte II. und IIl.

als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehoriger der Volksgruppe der Perser, reiste ins Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 10.11.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der Erstbefragung am 11.11.2019 am Flughafen XXXX gab der BeschwerdefUhrer zusammengefasst
hinsichtlich seiner Fluchtgrinde an, dass sie in einem Gartenhaus kirchliche Messen abgehalten hatten und vom
Geheimdienst vor einem Monat entdeckt worden seien. Der Tursteher (Aufpasser) sei davongelaufen, alle Teilnehmer
der Messe seien festgenommen worden, nur der Beschwerdefihrer habe fliehen kénnen. Er habe die Beflirchtung,

dass die anderen Teilnehmer seinen Namen verraten wirden.

3. Nachdem die Einreise des Beschwerdeflhrers in das Osterreichische Bundesgebiet nicht gestattet worden war,
wurde der Beschwerdefiihrer am 21.11.2019 im Rahmen eines Flughafenverfahrens gemaR 88 31 ff. AsylG 2005 vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge "BFA"), Erstaufnahmestelle Flughafen, niederschriftlich
im Beisein eines Rechtsberaters einvernommen. Dort wurde der Beschwerdefuhrer ausfuhrlich zu seinen
Fluchtgrinden befragt und er fuhrte aus, dass er seit einem Jahr Christ sei und zwar Protestant. Er habe am Freitag mit
seiner Ehefrau im Iran telefoniert und diese habe ihm mitgeteilt, dass der Geheimdienst am 12.10.2019 nach ihm
gesucht habe. Der Beschwerdeflhrer habe als Taxifahrer einen Mann mehrmals befoérdert und zwar an
unterschiedliche Adressen. Sie hatten sich angefreundet und wahrend der Fahrt tber das Christentum gesprochen.
Einmal habe am Ankunftsort schon die Polizei gewartet und er sei deshalb mit dem Taxi nicht stehengeblieben. Dann
sei der Beschwerdefuhrer einmal mit in den Raum gekommen und habe das Beten von der Ture aus beobachtet. Nach
ein paar Tagen sei er zu einem Gartenhaus in Sadra gefahren und dort ganz hineingegangen. Eine Woche spater sei er
wahrhaftig zum Glauben gekommen und am 09.10.2019 wieder zu dem Gartenhaus gefahren. Dort seien 8 oder 9
Personen gewesen, von denen er nur drei namentlich kenne. Er habe sich vorgestellt. Nach einer halben oder
dreiviertel Stunde hatten sie laute Stimmen gehoért und er sei geflohen und habe sich in Sadra versteckt. Er habe seine
Ehefrau verstandigt und sie habe den Schlepper gefunden. Fur den gefdlschten italienischen Pass habe er 10.000 Euro
bezahlt. Seine Frau habe dafur ihren Schmuck verkauft und sich Geld von ihren Eltern geliehen.

4. Vom UNHCR wurde am 28.11.2019 die Zustimmung gemal3§ 33 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt, da das Vorbringen in
Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-Exekutivkomitees als offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kénne.

5. Mit Bescheid vom 28.11.2019 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 33 Abs. 1 Z 2iVm § 3 Abs. 1 AsylG 2005 sowie bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG
2005 ab (Spruchpunkte I. und II.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt III.). Die belangte Behérde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Beweggriinde, seine Heimatland verlassen zu
haben - namlich die Konversion - nicht glaubhaft seien.

6. Am 05.12.2019 brachte der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde ein, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens angefochten und eine mdindliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht beantragt wurde. In der Beschwerdebegrindung
wiederholte der Beschwerdeflhrer sein Fluchtvorbringen und verwies auf die Situation von Konvertiten.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.12.2019 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

8. Mit gegenstandlichem Bescheid vom XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt I.). Weiters wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. Z 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Iran gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA- VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.).

9. Gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. des Bescheides richtet sich die gegenstandliche fristgerecht erhobene
Beschwerde. In der Beschwerdebegriindung wurde insbesondere ausgefihrt, dass das Landerinformationsblatt nicht
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mehr aktuell sei. Seit 15.11.2019 gebe es Proteste gegen die islamische Regierung und wurden tausende Menschen im
ganzen Land auf die StralBe gehen. Zudem sei der Beschwerdeflhrer von der iranischen Staatsanwaltschaft vorgeladen
worden, da er der Konversion beschuldigt werde. Es sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb das BFA von der
Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers ausgehe und wurde eine Aufhebung des verhangten Einreiseverbotes beantragt
(AS 192f).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung und Einvernahme des Beschwerdefihrers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
des BFA, der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des BFA, der im Verfahren vorgelegten
Dokumente, der Einsichtnahme in den Bezug habenden Verwaltungsakt, das Zentrale Melderegister, das
Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer besitzt die iranische Staatsangehorigkeit, gehért der Volksgruppe der Perser an und ist
schiitischer Moslem. Er ist am XXXX geboren. Die Kernfamilie des Beschwerdefuhrers lebt im Iran.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers und einer Rickkehr:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 10.11.2019 am Flughafen XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach
Durchfuhrung eines Flughafenverfahrens und nach erfolgter Zustimmung des UNHCR wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 28.11.2019 den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 33 Abs. 1 Z 2 iVm 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 sowie
bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemaR §
8 Abs. 1 AsylG 2005 ab.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.12.2019, XXXX , wurde die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde im
Flughafenverfahren als unbegriindet abgewiesen. Das BVwG traf darin unter anderem folgende Feststellungen, die
auch zu Feststellungen der gegenstandlichen Entscheidung erhoben werden:

"Der Beschwerdefihrer war in seinem Herkunftsstaat in der Vergangenheit keiner Bedrohung aus Griinden der Rasse,
der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Ansichten ausgesetzt und drohen ihm solche auch in Zukunft nicht.

Weder im Iran noch in Osterreich fand eine derartige Hinwendung des Beschwerdeflhrers zum Christentum statt, dass
er eine innere Wandlung zum Christentum vollzogen und auch unter gednderten Rahmenbedingungen wie einer
Ruckkehr in den Iran das Bedurfnis hatte, innerlich und duRerlich als Christ zu leben."

1.3. Zum Leben in Osterreich:

Der Beschwerdefiihrer ist im November 2019 nach Osterreich eingereist. Es leben keine nahen Angehérigen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer pflegt in Osterreich kein besonderes Abhangigkeits- oder
Naheverhiltnis. Er verfiigt in Osterreich (iber keine Arbeitserlaubnis.

1.4. Das Bundesverwaltungsgericht trifft aufgrund der im Beschwerdeverfahren eingebrachten aktuellen
Erkenntnisquellen folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

1.4.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Iran vom 14.06.2019:
Sicherheitslage:

Den komplexen Verhéltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und
Konflikte in Nachbarldandern kdnnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken. Latente Spannungen im Land
haben wiederholt zu Kundgebungen gefuhrt, besonders im Zusammenhang mit (religidsen) Lokalfeiertagen und
Gedenktagen. Dabei ist es in verschiedenen iranischen Stadten bisweilen zu gewaltsamen ZusammenstdRen zwischen
den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und Verletzte gefordert haben, wie
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beispielsweise Ende Dezember 2017 und im Januar 2018 (EDA 11.6.2019).

Das Risiko von Anschldgen besteht im ganzen Land. Am 22. September 2018 forderte ein Attentat auf eine
Militarparade in Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche Todesopfer und Verletzte. Am 7. Juni 2017 wurden in Teheran
Attentate auf das Parlament und auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini vertbt. Sie haben Uber zehn Todesopfer
und zahlreiche Verletzte gefordert. In den Grenzprovinzen im Osten und Westen werden die Sicherheitskrafte immer
wieder Ziel von bewaffneten Uberfillen und Anschlagen (EDA 11.6.2019, vgl. AA 11.6.2019b). In Iran kommt es,
meistens in Minderheitenregionen, unregelmaRig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Seit den Pariser
Anschldagen vom November 2015 haben iranische Behorden die allgemeinen SicherheitsmaBnahmen im Grenzbereich
zu Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran, erhoht (AA 11.6.2019b).

Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt
wurden Auslander in der Region festgehalten und langeren Verhéren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen
Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte moglich. Dies geschah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig
auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische Sicherheitskrafte in der Region (AA 20.6.2018b). Die Grenzzone
Afghanistan, Ostliches Kerman und Sistan-Belutschistan stehen teilweise unter dem Einfluss von
Drogenhandlerorganisationen sowie von extremistischen Organisationen. Sie haben wiederholt Anschldge vertbt und
setzen teilweise Landminen auf UberlandstraRen ein. Es kann hier jederzeit zu bewaffneten Auseinandersetzungen mit
Sicherheitskraften kommen (EDA 11.6.2019). Iran verflgt Uber einen internationalen Flughafen Imam-e Khomeini (AA
12.1.2019).

Religionsfreiheit

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehdren. Etwa 90% der Bevolkerung
sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq
und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen (BFA Analyse 23.5.2018). Der Islam schiitischer Pragung ist in
Iran Staatsreligion. Gleichwohl dirfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten "Buchreligionen" (Christen,
Juden, Zoroastrier) ihren Glauben im Land relativ frei austben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts genieBen sie
verfassungsrechtlich Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als "mohareb" (Krieg gegen Gott) verfolgt und
mit dem Tod bestraft werden. Auch unterliegen Vertreter religioser Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu
hoéheren Staatsdmtern. Nichtmuslime sehen sich dartiber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung
ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist (AA 12.1.2019, vgl. OB Teheran 12.2018).

Anerkannte religiose Minderheiten - Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen - werden
diskriminiert. Nicht anerkannte religiose Gruppen - Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi (Derwisch-Orden),
Atheisten - werden in unterschiedlichem Ausmal verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen Aufstieg im
offentlichen Dienst diskriminiert. Vertreter von anerkannten religiésen Minderheiten betonen immer wieder, wenig
oder kaum Repressalien ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsaustibung - im Vergleich mit anderen Landern der
Region - nur relativ geringen Einschrankungen unterworfen (religiose Aktivitdten sind nur in den jeweiligen
Gotteshausern und Gemeindezentren erlaubt; christliche Gottesdienste in Farsi sowie missionarische Tatigkeiten sind
generell verboten). Dartber hinaus haben sie gewisse anerkannte Minderheitenrechte, etwa - unabhangig von ihrer
zahlenmaRigen Starke - eigene Vertreter im Parlament sowie das Recht auf Alkoholkonsum bei religiésen Riten und im
Privatbereich, wenn keine Muslime anwesend sind (OB Teheran 12.2018). Finf von 290 Platzen im iranischen
Parlament sind Vertretern von religiosen Minderheiten vorbehalten (BFA Analyse 23.5.2018, vgl. FH 4.2.2019). Zwei
dieser funf Sitze sind fur armenische Christen reserviert, einer fur chaldadische und assyrische Christen und jeweils ein
Sitz fur Juden und Zoroastrier. Nichtmuslimische Abgeordnete durfen jedoch nicht in Vertretungsorgane, oder in

leitende Positionen in der Regierung, beim Geheimdienst oder beim Militar gewahlt werden (BFA Analyse 23.5.2018).

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben Rechte zu wie
Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer Religion, welche von der
Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphére kreiert. Diskriminierung geht jedoch hauptsachlich
auf staatliche Akteure zuriick (OB Teheran 12.2018).

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behdrden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fur Verhalten in der

Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams grindet. Muslime, die keine Schiiten sind,



dirfen weder fiir das Amt des Prasidenten kandidieren noch andere hochrangige politische Amter bekleiden. Das
Recht, eine Religion zu wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt. Personen, die zum Christentum Ubertreten,
kénnen hohe Geféngnisstrafen erhalten, die in einigen Fallen von zehn bis 15 Jahren reichen. Es gibt weiterhin Razzien
in Hauskirchen (Al 22.2.2018).

Anerkannten ethnisch christlichen Gemeinden ist es untersagt, konvertierte Christen zu unterstttzen. Gottesdienste in
der Landessprache sind in Iran verboten, ebenso die Verbreitung christlicher Schriften. Teilweise werden einzelne
Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer Beobachtung stehen insbesondere auch
hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen regelmaRig aufgeldst und deren Angehorige gelegentlich
festgenommen werden (AA 12.1.2019).

Schiitische Religionsfuhrer, die die Politik der Regierung oder des Obersten Fihrers Khamenei nicht unterstitzen,
kdnnen sich auch Einschiichterungen und Repressionen bis hin zu Haftstrafen gegentbersehen (US DOS 29.5.2018).

Laut der in den USA ansassigen NGO "United for Iran" waren 2017 mindestens 102 Mitglieder von religidsen
Minderheiten aufgrund ihrer religiosen Aktivitdten inhaftiert, 174 Gefangene wegen "Feindschaft gegen Gott", 23
wegen "Beleidigung des Islam" und 21 wegen "Korruption auf Erden" (US DOS 15.8.2017).

Personen, die sich zum Atheismus bekennen, kénnen willkirlich festgenommen, inhaftiert, gefoltert und anderweitig
misshandelt werden. Sie laufen Gefahr, wegen "Apostasie" (Abfall vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden (Al
22.2.2018).

Grundversorgung

Die Grundversorgung ist in Iran gesichert, wozu neben staatlichen Hilfen auch das islamische Spendensystem beitragt.
Der Mindestlohn liegt bei ca. 14 Mio. IRR im Monat (ca. 97 Euro). Das durchschnittliche pro Kopf Einkommen liegt bei
ca. 388 Euro (AA 12.1.2019).

Von 2016-2017 konnte sich die iranische Wirtschaft mit Wachstumsraten von 4-4,5% jahrlich erholen. Das weitere
Wachstum ist angesichts der im August 2018 in Kraft getretenen US-Sanktionen gegen Iran (Edelmetalle,
Automobilsektor, Flugzeuge), des dramatischen Wahrungsverfalls und der importierten Inflation stark gefahrdet. Mit
den US-Sanktionen u.a. auf Olexporte seit November 2018 ist mit einer weiteren Verschlechterung der Lage zu
rechnen. Die Weltbank erwartet in den Jahren 2018-2021 eine anhaltende Rezession, der IWF einen Rickgang des BIP
um 1,5% im Jahr 2019 und 3,6% im Jahr 2020. Das Budget wird durch die sinkenden Erddlexporte erheblich belastet
werden, weshalb ein Sinken der &ffentlichen Ausgaben zu erwarten ist (OB Teheran 12.2018).

Aufgrund der im Vergleich zu Europa extrem jungen Bevolkerung strémen jedes Jahr viele Berufseinsteiger auf den
Arbeitsmarkt. Um diesen Menschen Arbeit zu geben, wéare die Schaffung von rund 1 Mio. Arbeitsplatzen pro Jahr
erforderlich. Neben Arbeitslosigkeit spielt in Iran auch Unterbeschéaftigung eine Rolle. Ausgebildete Arbeitskrafte
(Facharbeiter, Uni-Absolventen) finden oft keine ihrer Ausbildung entsprechenden Jobs. Daraus folgen soziale
Spannungen aber auch ein gewaltiger "brain drain", der die iranische Gesellschaft und Wirtschaft nachhaltig
beeintrachtigen wird (OB Teheran 12.2018). Ende Dezember 2017 entstanden Proteste aufgrund der schlechten
6konomischen Lage in einigen Stadten (FH 4.2.2019).

Die iranische Wirtschaft ist weitestgehend zentralisiert und steht zu groRen Teilen unter staatlicher Kontrolle. So
haben viele iranische Unternehmen neben wirtschaftlichen, auch politische Ziele zu erfiillen. Durch regelmaRige
staatliche Eingriffe Uber Preisregulierungen und Subventionen, die in aller Regel politische Ursachen haben, konnte
sich bisher eine eigenstandige Wirtschaft nur bedingt entwickeln. Eine etablierte Privatwirtschaft gibt es vor allem auf
dem Basar, in der Landwirtschaft und im Dienstleistungsgewerbe. Erst in den letzten eineinhalb Jahrzehnten wurden,
vor allem durch die 2001 gegrindete Iranian Privatization Organization, vermehrt Anstrengungen zur Privatisierung
weiterer Teile der Wirtschaft unternommen. Der wichtigste Sektor der iranischen Wirtschaft ist die Erddl- und
Erdgasproduktion. Die Olférderung ist durch die National Iranian Qil Company monopolisiert, 80-85% der staatlichen
Einnahmen stammen aus dem Olverkauf. Da zudem etwa 60% dieses Budgets in die Finanzierung staatlicher
Unternehmen und Institutionen flieRen, ist Iran nahezu komplett von den Einnahmen aus dem Olexport abhingig.
Nicht nur die Wirtschaft, auch der Lebensstandard vieler Iraner hdngt vom Olpreis ab. Hindernisse bei der
Modernisierung iranischer Férderanlagen und Raffinerien fUhrten nicht zuletzt dazu, dass in den letzten Jahren immer
wieder groRe Mengen an Benzin importiert werden mussten, um den heimischen Bedarf zu decken. Da Benzin



staatlich subventioniert ist, kostete dies den Staat in den letzten Jahren etwa 11% des BIP. Hob er den Benzinpreis an
oder begrenzte die ausgegebenen Rationen, fihrte das immer wieder zu teils gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ
3.2019b).

Ein wichtiger, in nicht wenigen Bereichen sogar zentraler Faktor der iranischen Wirtschaft sind die halbstaatlichen
religidsen Stiftungen, die Bonyads. Heute gibt es etwa 120 davon. Hier verschmelzen Religion, Politik und Wirtschaft
am deutlichsten. Entsprechend islamischer Grundsatze ist die Hauptaufgabe einer religiésen Stiftung die 6ffentliche
Wohlfahrt, etwa in Form des Erhalts von Stralen oder der Pflege eines Pilgerzentrums. Daneben sind viele der
Stiftungen heute jedoch international agierende GrolR3konzerne. Die groRte Stiftung des Landes ist die Ostan-e Qods-e
Rezavi, die Imam Reza Stiftung, die sich der Instandhaltung des religiosen Zentrums in Maschhad widmet. Daneben ist
die Stiftung jedoch im (Teil-)Besitz zahlreicher Industrieunternehmen, wie etwa der Teheraner Busgesellschaft, und
setzt jahrlich geschatzte 14 Milliarden Dollar um. Zudem ist sie der grof3te Grundbesitzer des Landes. Die Bonyad-e
Mostazafan wa Dschanbazan, die Stiftung der Unterdrlckten und Kriegsveteranen, offiziell zustdndig fur die
Versorgung der Kriegsversehrten und Armen, steht hingegen hinter der National Iranian Oil Company (GIZ 3.2019b).

Sozialbeihilfen

Dem Gesundheitsministerium ist auch die Verantwortung fir Sozialhilfe und Versicherungswesen Ubertragen. Es gibt
verschiedene Versicherungstrager, welche alle dem im Sozialministerium angesiedelten "Hohen Versicherungsrat"
(HIC) unterstehen, der die Versicherungspolitik plant, koordiniert, durchfiihrt und Gberwacht. Ein Hauptversicherer ist
die "Organisation fur Sozialversicherung" (SSIO). Alle Arbeitgeber und -nehmer zahlen in dessen System ein und
erhalten dafiir gewisse Unterstiitzungsleistungen (OB Teheran 12.2018). Alle angestellten Arbeitnehmer unterliegen
einer Sozialversicherungspflicht, die die Bereiche Rente, Unfall und Krankheit umfasst. Der Rentenanspruch entsteht in
voller Hohe nach 30 Einzahlungsjahren. Nachdem in die Sozialversicherungskasse zwei Jahre eingezahlt wurde,
entsteht fur Angestellte ein monatlicher Kindergeldanspruch in der Héhe von 1.111.269 IRR (ca. 7,70 Euro) pro Kind.
Ebenfalls besteht ab diesem Zeitpunkt ein Anspruch auf Arbeitslosengeld in der Héhe von 70-80% des Gehaltes, das fur
mindestens ein Jahr gezahlt wird. Schlie3lich erhélt ein geringer Teil der nicht oder gering verdienenden iranischen
Bevolkerung zur Sicherung der Grundversorgung monatlich 450.000 IRR (ca. 3.10 Euro, sog. Yarane). Dabei handelt es
sich jedoch um ein auslaufendes System, das keine Neuaufnahmen zuldsst. Angesichts drangender Wirtschaftsnote
wurde im September 2018 zusatzlich die Ausgabe von 10 Millionen elektronischen Lebensmittelkarten beschlossen,
erganzt durch Nahrungsmittelpakete flr die am meisten von Armut betroffenen Familien (AA 12.1.2019).

Aufnahmeeinrichtungen fiir Rickkehrer und ihre Familien sind nicht bekannt. Im Ubrigen gibt es soziale
Absicherungsmechanismen, wie z. B. Armenstiftungen, Kinder-, Alten-, Frauen- und Behindertenheime. Hilfe an
Bedurftige wird durch den Staat, die Moscheen, religitse Stiftungen, Armenstiftungen und oft auch durch NGOs oder
privat organisiert (z.B. Frauengruppen) (AA 12.1.2019).

Kostenfreie Bildung und Gesundheitsversorgung sind als Teil des Sozialwesens fur alle iranischen Burger gewahrleistet.
Weitere Leistungen kénnen vom Arbeitgeber angeboten werden (IOM 2018).

Eine staatliche Arbeitslosenhilfe gibt es nicht, es sei denn der Riickkehrer oder dessen Arbeitgeber haben monatliche
Beitrage an eine entsprechende Versicherungsfirma gezahlt. Die Mitgliedschaft in der Sozialversicherung ist fur alle
Arbeitnehmer verpflichtend. Die Sozialsicherung schitzt im Falle von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Berufsunfallen und
auch bei altersbedingtem Ausscheiden. Seit 2003 wurden die zustandigen Institutionen Uberholt und zusammengelegt,
um Ineffektivitdt und Redundanzen zu vermeiden. Das System deckt alle Angestellten und Freiberuflerinnen ab, wobei
letztere zwischen verschiedenen Sfufen wahlen kénnen. Freiwillige Abdeckung ist fur vorher versicherte Personen bis
55 Jahre verfugbar (mindestens 30 Tage) sowie fur die Gruppe der Berufskraftfahrer. Spezielle Systeme gibt es dartber
hinaus fur Staatsangestellte und Militdrangehdrige. Solange Ruckkehrende fir eine iranische Organisation/Firma
arbeiten, Ubernehmen die Arbeitgeber den Grofteil der Beitrage. Ansonsten muss (je nach gewahltem Angebot) selbst
eingezahlt werden. Fir Angestellte missen 7% des monatlichen Gehalts abgegeben werden, wahrend Selbststandige
und Private einen individuell abgestimmten Beitrag in Ganze bezahlen (IOM 2018).

Fur schutzbedurftige Gruppen im Iran gibt es zwei Arten von Zentren:

Offentliche und private. Die 6ffentlichen Einrichtungen sind in der Regel Uberlaufen und es gibt lange Wartezeiten,
weshalb Personen, die tber die nétigen Mittel verfligen sich oft an kleinere spezialisierte private Zentren wenden. Die
populdrste Organisation ist BEHZISTI, welche Projekte zu Genderfragen, alten Menschen, Behinderten (inklusive



psychischer Probleme) ethnischer und religidser Minderheiten, etc. anbietet. AuBerdem werden Drogensuchtige,
alleinerziehende Mdtter, Personen mit Einschrankungen etc. unterstitzt. Zu den Dienstleistungen zahlen unter
anderem Sozio-psychologische Betreuung, Beratungsgesprache, Unterklnfte, Rehabilitationsleistungen etc. Es gibt
einige Zentren unter Aufsicht der BEHZISTI Organisation, welche Personen in Not Hilfe gewahren. Solche Leistungen
sind kostenfrei. Aufgrund der hohen Nachfrage und einiger Beschrankungen bevorzugen viele zahlungspflichtige
private Zentren (IOM 2018).

Der Kampf gegen die Armut wird vor allem unter religiésen Vorzeichen gefihrt. Die grofl3en religidsen Stiftungen haben
hier theoretisch ihren Hauptaufgabenbereich. AulRerdem liegt die Versorgung der Armen in der Verantwortung der
Gesellschaft, das Almosengeben ist eine der Saulen des Islam. Die blauen Spendenbehdlter, vom Staat aufgestellt um
die sadeqge, die Almosen, zu sammeln, finden sich in jeder Stral3e. Ein Ansatz, gerade der Armut auf dem Land
entgegenzuwirken, ist Bildung. Der Staat schickt beispielsweise Studenten, die als Pflichtteil des Studiums in Doérfern
abgelegener Regionen unterrichten mussen. Viele weitere staatliche Anstrengungen zur Bekampfung der Armut
werden jedoch dadurch behindert, das der Staat selbst aufgrund des Verfalls des Olpreises in finanziellen
Schwierigkeiten steckt (GIZ 3.2019b).

Rickkehr

Allein der Umstand, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei Ruckkehr keine staatlichen Repressionen
aus. In der Regel durften die Umstande der Wiedereinreise den iranischen Behdérden gar nicht bekannt werden.
Trotzdem kann es in Einzelfdllen zu einer Befragung durch die Sicherheitsbehdérden Uber den Auslandsaufenthalt
kommen. Bisher wurde kein Fall bekannt, in dem Zurlckgefihrte im Rahmen der Befragung psychisch oder physisch
gefoltert wurden. Personen, die das Land illegal verlassen und sonst keine weiteren Straftaten begangen haben,
kénnen von den iranischen Auslandsvertretungen ein Passersatzpapier bekommen und nach Iran zurtickkehren (AA
12.1.2019).

Zum Thema Ruckkehrer gibt es kein systematisches Monitoring, das allgemeine Ruckschlisse auf die Behandlung von
Ruckkehrern zulassen wurde. In Einzelfallen konnte im Falle von Ruckkehrern aus Deutschland festgestellt werden,
dass diese bei niederschwelligem Verhalten und Abstandnahme von politischen Aktivitdten, mit Ausnahme von
Einvernahmen durch die iranischen Behérden unmittelbar nach der Einreise, keine Repressalien zu gewartigen hatten.
Allerdings ist davon auszugehen, dass Ruckkehrer keinen aktiven Botschaftskontakt pflegen, der ein seridses
Monitoring ihrer Situation zulassen wuirde. Auch IOM Iran, die in Iran Unterstitzungsleistungen fur freiwillige
Rackkehrer im Rahmen des ERIN-Programms anbietet, unternimmt ein Monitoring nur hinsichtlich der wirtschaftlichen
Wiedereingliederung der Ruckkehrer, nicht jedoch im Hinblick auf die urspringlichen Fluchtgrinde und die
Erfahrungen mit Behdrden nach ihrer Rickkehr. Australien zahlt Ruckkehrhilfe an eine bislang Uberschaubare Gruppe
an freiwilligen Riickkehrern in Teheran in Euro aus (OB Teheran 12.2018). Iranische Fliichtlinge im Nordirak kénnen
offiziell nach Iran zurtickkehren. Daflr werden iranische Identitdtsdokumente bendétigt. Wenn Personen diese
Dokumente nicht besitzen, kdnnen sie diese beantragen. Fir die Ruckkehr nach Iran braucht man eine offizielle
Erlaubnis des iranischen Staates. Die Ruckkehr wird mit den Behdrden von Fall zu Fall verhandelt. Iranische
Ruckkehrer, die nicht aktiv kurdische Oppositionsparteien, wie beispielsweise die KDPI oder Komala unterstutzen,
werden nicht direkt von den Behdérden ins Visier genommen werden. Sie kénnen aber durchaus zu ihrem Leben im
Nordirak befragt werden. Der Fall kann aber anders aussehen, wenn Ruckkehrer Waffen transportiert haben, oder
politisch aktiv sind und deshalb Strafverfolgung in Iran riskieren. Die Rickkehr aus einem der Camps in Nordirak kann
als Zugehorigkeit zu einer der kurdischen Oppositionsparteien gedeutet werden und deshalb problematisch sein
(DIS/DRC 23.2.2018).

In Bezug auf Nachkommen von politisch aktiven Personen wird berichtet, dass es solche Rickkehrer gibt, aber keine
Statistiken dazu vorhanden sind. Es ist auch durchaus Ublich, dass Personen die Grenze zwischen Irak und Iran
Uberqueren. Auch illegale Grenzibertritte sind weit verbreitet. Nachkommen von politisch aktiven Personen riskieren
nicht notwendigerweise Strafverfolgung, wenn sie nach Iran zuriickkehren. Ob solch ein Ruckkehrer Strafverfolgung
beflirchten muss, wirde von den Profilen der Eltern und wie bekannt diese waren, abhangen. Befragungen durch
Behorden sind naturlich moglich, aber wenn sie beweisen kénnen, dass sie nicht politisch aktiv sind und nicht in
bewaffneten Aktivitaten involviert waren, wird wohl nichts geschehen (DIS/DRC 23.2.2018).

Iraner, die im Ausland leben, sich dort 6ffentlich regimekritisch duBern und dann nach Iran zurlickkehren, kénnen von



Repressionen bedroht sein (AA 12.1.2019). Wenn Kurden im Ausland politisch aktiv sind, beispielsweise durch Kritik an
der politischen Freiheit in Iran in einem Blog oder anderen Online Medien, oder wenn eine Person Informationen an
die auslandische Presse weitergibt, kann das bei einer Rickreise eine gewisse Bedeutung haben. Die Schwere des
Problems flr solche Personen hangt aber vom Inhalt und Ausmald der Aktivitdten im Ausland und auch vom
persoénlichen Aktivismus in Iran ab (DIS/DRC 23.2.2018).

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach IStGB wird jeder Iraner oder Auslander, der
bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in Iran festgenommen wird, nach den jeweils geltenden iranischen
Gesetzen bestraft. Bei der Verhdngung von islamischen Strafen haben bereits ergangene auslandische Gerichtsurteile
keinen Einfluss. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen. In jlingster Vergangenheit
sind keine Falle einer Doppelbestrafung bekannt geworden (AA 12.1.2019).

Zuruckgefihrte unbegleitete Minderjdhrige werden vom "Amt flr soziale Angelegenheiten beim iranischen
AuBenministerium" betreut und in Waisenheime Uberfuhrt, wenn eine vorherige Unterrichtung erfolgt (AA 12.1.2019).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakt, der auch das
Erkenntnis des BVwWG vom 23.12.2019 beinhaltet. Die relevanten Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen im
Verwaltungsakt ein. Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters Einsicht in das Strafregister, das zentrale
Melderegister und holte einen Grundversorgungsauzug ein.

2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers, dessen vorgebrachten Fluchtgrinde und einer Rickkehr:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers ergeben sich insbesondere aus dessen eigenen Angaben in
seinem bisherigen Verfahren. Ein derartiger Sachverhalt wurde bereits von der belangten Behérde in deren Bescheid
festgehalten und im Erkenntnis des Bundesveraltungsgerichtes vom 23.12.2019 festgestellt, wobei der
Beschwerdefiihrer diesen Feststellungen nicht entgegentrat.

Die Feststellungen zum Verfahren betreffend den Antrag auf internationalen Schutz sowie zu dem vorgebrachten
Fluchtgrund ergeben sich aus dem bekampften Bescheid des BFA und den Feststellungen des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.12.2019.

Des Weiteren teilt das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwadgungen der gegenstandlichen
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung. Insoweit der Beschwerdefihrer nunmehr in seiner Beschwerde anfiihrte,
dass er eine Vorladung der iranischen Staatsanwaltschaft vorlegen kénne, weil er der Konversion zum Christentum
beschuldigt werde, ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen zu keiner Anderung des bereits im bekdmpften Bescheid
festgestellten Sachverhaltes fihren kann.

Das BFA verweist in der Begrindung seiner nunmehrigen Ruckkehrentscheidung auf die Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.12.2019. So wird im bekdampften Bescheid festgehalten, dass weder im Iran noch
in Osterreich eine derartige Hinwendung des Beschwerdefiihrers zum Christentum stattfand, dass er eine innere
Wandlung zum Christentum vollzogen und auch unter gedanderten Rahmenbedingungen wie einer Rickkehr in den
Iran das Bedurfnis hatte, innerlich und &duBerlich als Christ zu leben. Im Rahmen des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens konnte daher - sowie bereits im erstbehodrdlichen Bescheid - das gegenstandliche Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.12.2019 den Feststellungen zu Grunde gelegt werden. Der Hinweis auf die
vorgelegten Vorladungen vermag jedoch keine konkrete Bedrohungs- oder Verfolgungssituation des
Beschwerdefiihrers substantiiert zu begriinden, da bereits die vorgebrachte Konversion des Beschwerdefiihrers
schlUssig und nachvollziehbar als nicht glaubhaft gewertet wurde. Es ist daher unverdndert vor dem Hintergrund der
festgestellten Landerberichte nicht davon auszugehen, dass die iranischen Behdérden eine konkrete
Verfolgungshandlung gegen den Beschwerdeflhrer setzen werden (vgl. Pkt. 1.4.1.) und war der Begriindung des BFA
im bekampften Bescheid zuzustimmen.

2.2.Zu seinem Leben in Osterreich:

Die Feststellungen zum Leben des Beschwerdefilhrers in Osterreich ergeben sich aus den Feststellungen des
bekdmpften Bescheides, die mit den Aussagen des Beschwerdeflhrers im erstbehérdlichen Verfahren im Einklang
stehen und vom BFA nachvollziehbar gewirdigt wurden.



2.3. Zu den Landerfeststellungen:

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Iran ergeben. Angesichts der Seriositat der angefuhrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Sie wurden bereits im bekdmpften Bescheid festgestellt.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefihrten Umstdnde unter Berlcksichtigung von anderen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht maBgeblich gedndert haben. In der Beschwerdeschrift wird in diesem Zusammenhang
angefuhrt, dass das Landerinformationsblatt nicht mehr aktuell sei und dies damit begriindet, dass es seit 15.11.2019
Proteste gegen die islamische Regierung im ganzen Land gebe. Die Demonstranten wirden brutal niedergeschlagen
werden und sei das Internet abgedreht worden. Durch die Tétung des Generals Soleimani und den Angriff auf die US
Statzpunkte im Irak habe sich die Lage im Iran weiter verscharft. In diesem Zusammenhang vermochte die Beschwerde
jedoch keinen konkreten Zusammenhang zwischen einer allfélligen Gefahrdung des Beschwerdefiihrers und den
vorgebrachten Protesten im Iran darzustellen. Das allgemeine Vorbringen, dass Proteste im Iran stattfinden, vermag
jedenfalls nicht gegen eine Riuckkehrentscheidung des Beschwerdefuhrers zu sprechen.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkt Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides:

8 10 Abs. 2 AsylG 2005 normiert, dass wenn einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57
nicht erteilt wird, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden

ist.

Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017 erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Abs. 1 Z 1 vorliegt.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
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Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies
gilt nicht fir begtinstigte Drittstaatsangehdrige.

8§ 58 AsylG 2005 lautet:
"(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf
Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware".
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3.1.1. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, Nr. 3110/67, Yb 11,
494  (518); EKMR 28.02.1979, Nr. 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische
Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8).

Das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK umfasst auch nicht formalisierte eheahnliche Lebensgemeinschaften
zwischen Mann und Frau; bei solchen ist normalerweise das Zusammenleben der beiden Partner in einem
gemeinsamen Haushalt erforderlich, es kdnnen aber auch andere Faktoren wie etwa die Dauer oder die
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend konstant ist (EGMR
vom 27.10.1994, 18535/91 Kroon und andere/Niederlande, Z 30; EGMR vom 22.04.1997, 21.830/93, X,Y und
Z/Vereinigtes Konigreich, Z 36). Familiare Beziehungen unter Erwachsenen, wie z.B. zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern, zwischen Geschwistern, zwischen Onkel/Tanten und Neffen/Nichten, usw., fallen jedoch nur dann unter den
Schutz des Art 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (vgl. VwGH 02.08.2016; Ra 2016/20/0152).

Art. 8 EMRK schitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche Identitat, als auch die
freie Gestaltung der Lebensfuhrung. Zum geschitzten Privatleben gehért das Netzwerk der gewachsenen
personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen (EGMR vom 09.10.2003, Nr. 48321/99, Slivenko/Lettland). In
diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. So
kénnen personliche Beziehungen, die nicht unter das Familienleben fallen, sehr wohl als "Privatleben" relevant sein.

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die betroffene
Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreiflen. Nach der Rechtsprechung des EGMR hangt es von den Umstanden
des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als
auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, Nr. 38030/12, Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroRRe Kammer, Nr. 46410/99,
Uner, Rn. 59). Die Prifung am MaRstab des Privatlebens ist jedoch weniger streng als jene am MaRstab des
Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Ewald Wiederin, Schutz der Privatsphare, in:

Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN). Sowohl| der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben
zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VwGH
30.04.2009, 2009/21/086, VWGH 19.02.2009, 2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfGH
17.03.2005, G78/04 ua; VwWGH vom 26.06.2007; 2007/01/0479).

3.1.1.1. Die Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers leben im Iran. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine
nahen Angehorigen. Die Ausweisung stellt daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf
Schutz des Familienlebens dar.

Zu seinem Privatleben in Osterreich ist Folgendes auszufiihren
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Der Beschwerdefiihrer reiste erstmals im November 2019 nach Osterreich ein. Die Dauer des Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ist daher duRerst kurz. Der BeschwerdefUhrer hat seit seiner Einreise in
Osterreich keine integrativen MaRnahmen gesetzt. Der Beschwerdefihrer (ibt in Osterreich keine Beschaftigung aus.

Ausgepragte private und personliche Interessen hat der Beschwerdefihrer im Verfahren nicht dargetan. Eine
maRgebliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde nicht festgestellt.

Die Schutzwiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich ist vor dem Hintergrund seines kurzen
Aufenthaltes in Osterreich und der nicht festgestellten integrativen Schritte, nicht gegeben. Im Hinblick auf den
Umstand, dass der erwachsene Beschwerdefuhrer den grof3ten Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist
davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Der Beschwerdefihrer beherrscht auch

eine Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache.

Dass der Beschwerdefihrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein persénliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (zB VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Es ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes
Gewicht haben und gegenuber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verfligung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismaBig. Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Heimatland vermogen die Interessen an
einem Verbleib in Osterreich nicht in entscheidender Weise zu verstarken, sondern sind vielmehr - letztlich auch als
Folge eines seinerzeitigen, ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz
rechtfertigenden) Grund fir eine Flucht nach Osterreich vorgenommenen Verlassens des Heimatlandes - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0188).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemalRR8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefuhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
ware. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

3.3.2. Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da bereits im Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes 23.12.2019 festgestellt wurde, dass der vorgebrachte Fluchtgrund des
Beschwerdefiihrers aufgrund einer Konversion im Iran verfolgt zu werden nicht als glaubhaft gewertet wurde und eine
entsprechende Verfolgung- bzw. Bedrohungssituation im Iran verneint wurde. Diese Feststellungen wurden auch zu
den Feststellungen der gegenstandlichen Entscheidung erhoben. Das Beschwerdevorbringen vermochte keine
Anderung dieser Feststellungen bewirken. Es liegen somit auch in Zusammenschau mit den Linderfeststellungen
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keine Umstande vor, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung in den Iran im Sinne des 8 50 FPG ergeben
wurden (vgl. die Ausfuhrungen dazu unter Pkt. 2.1.). Die Abschiebung ist schlie3lich nach 8 50 Abs. 3 FPG unzulassig,
solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fur Iran nicht.

Die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Iran ist daher zulassig.
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot):
Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet auszugsweise wie folgt:

"(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG),

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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