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W127 1437400-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2019, ZI. 13-821565709-190870597, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkte | bis VI des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und werden diese
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides wird gemaRR§ 8 Abs. 4 AsylG stattgegeben
und die Aufenthaltsberechtigung des subsididr Schutzberechtigten aufgrund des Antrages vom 24.06.2019 um zwei
weitere Jahre bis zum 26.08.2021 verlangert.

B)
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Die Revision ist nicht zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der zum damaligen Zeitpunkt noch minderjahrige Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und
hat am 28.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2013 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Der Antragsteller wurde gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014, W148
1437400-1/5E, hinsichtlich 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen. Der Beschwerde wurde aber insoweit stattgegeben, als
dem nunmehr volljahrigen Beschwerdefliihrer gemal 8 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und gemaR8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 26.08.2015 erteilt wurde.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass unter Hinweis auf die sténdige Judikatur des Bundesverwaltungsgerichtes eine
Riickkehr nach Afghanistan allenfalls dann zumutbar ist, wenn der Betroffene dort tber ein ausreichendes soziales
und wirtschaftliches Netz verflugt, welches zu der vertretbaren Annahme fihrt, dass dem Ruckkehrer notwendige
Unterstitzung zuteil wird. Da sich im Verfahren ergeben hat, dass "Derartiges in keiner Weise vorhanden" ist, konnte
schon aus diesem Grund nicht mit der erforderlichen Gewissheit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer
in Afghanistan in eine ausweglose Lage geraten werde, die einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikel 3

EMRK gleichzuhalten ware.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2015 wurde die befristete

Aufenthaltsbewilligung des volljahrigen Beschwerdeflhrers bis zum 26.08.2017 verlangert.

In der Begrindung wurde unter dem Punkt "Beweiswurdigung" ausgefihrt, dass aufgrund der Ermittlungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat in Verbindung mit dem Vorbringen des Antragstellers bzw. seinem Antrag das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsbewilligung als glaubwirdig gewertet

wurde. Eine ndhere Begrindung entfiel, da dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben wurde.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2017 wurde die befristete
Aufenthaltsbewilligung des nunmehr volljghrigen Beschwerdefiihrers bis zum 26.08.2019 verlangert - mit

gleichlautender Begriindung, wie im Bescheid vom 17.07.2015.

6. Am 24.06.2019 stellte der Beschwerdefihrer gegenstandlichen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsbewilligung.

7. Am 11.09.2019 wurde der Beschwerdeflihrer von der belangten Behorde im Beisein eines Dolmetschers fur die

Sprache Dari einvernommen.

8. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der dem Beschwerdefuhrer mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 9 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemall § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt II.). Gemal3§ 57 AsylG 2005 wurde
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemal 8 10 Abs. 1 Z 5
[sic] AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal3 8 46 FPG
nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
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Beschwerdefiihrers gemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VI.). Der Antrag vom 24.06.2019 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemanR
8§ 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchteil VII.)

In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdefuhrer mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2014 der Status des subsididr Schutzberechtigten "zusammengefasst - als
damals jungem erwachsenen, welcher nur in geringem Mal3 an Berufserfahrung verfugte und aufgrund der zum
Entscheidungszeitpunkt allgemein vorherrschenden Sicherheits- und Versorgungslage sowie dem Umstand, dass Sie
Uber kein ausreichendes soziales und wirtschaftliches Netz in Afghanistan verfugt haben", zuerkannt worden sei. In
der Zwischenzeit habe er in Osterreich jedoch mehrjihrige und umfangreiche Berufserfahrungen in unterschiedlichen
Branchen sammeln und seine Kenntnisse und Fahigkeiten erweitern kdnnen. Er habe sich im Laufe seines Aufenthaltes
in Osterreich hin zur Selbstandigkeit und Selbsterhaltungsfahigkeit entwickeln, Berufs- und Lebenserfahrungen in
verschiedenen Branchen sammeln und beweisen kdnnen, dass er duRerst anpassungs- und lernfahig sei. Er sei zudem
volljahrig, gesund, arbeits- und selbsterhaltungsfahig, auch stiinden mittlerweile zahlreiche Rickkehrprogramme zur
Verflgung.

Der seinerzeit fir die Gewahrung des subsididaren Schutzes maRgebliche Grund, welcher zur Erteilung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt habe, sei zwischenzeitig nicht mehr gegeben und sei eine Ruckkehr in das
Heimatland Afghanistan, insbesondere in die Hauptstadte der Provinzen Balkh und Herat jedenfalls zuzumuten. Im
Falle der Ruckkehr in die Stadte Herat oder Mazar-e Sharif wirde der Beschwerdefihrer nicht in Gefahr laufen,
grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung oder Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen
und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Umstand,
dass der Beschwerdefihrer in Afghanistan Uber keine konkreten familiaren Anknipfungspunkte verfuge, sich nicht
verandert habe. Dieses Kriterium kdnne fiir sich isoliert gesehen nicht fir eine Aberkennung herangezogen werden. Im
Vergleich zur Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten hatten sich mittlerweile jedoch nachhaltige
und maRgebliche Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers ergeben - vielseitige Berufserfahrung, gewonnene
Lebenserfahrung, Gesamtsituation im Heimatland z.B. durch diverse Unterstltzungsprogramme fur Ruckkehrer. Die
allgemeine Sicherheitssituation vor allem in den Provinzen Herat und Balkh habe sich seit der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten deutlich und nachhaltig stabilisiert.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 wirden nicht vorliegen. Mangels
eines "wie immer gearteten" Familienlebens in Osterreich sei ein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers
nicht gegeben und kénne auch ein schitzenswertes Privatleben nicht erkannt werden.

Der Beschwerdefuhrer halte sich zwar seit knapp sieben Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet auf, spreche ausreichend
Deutsch und verflge auch Uber dsterreichische Kontakte. Er habe aber diese Zeit "nicht ausreichend [genutzt], um sich
beruflich und sozial nachhaltig zu integrieren". Er sei mehrfach und aktuell berufstatig, habe jedoch lange Zeit von
staatlichen Unterstutzungsleistungen gelebt. Weitere Integrationsschritte, "etwa die Mitgliedschaft in einem Verein
oder einer Organisation oder die Leistung ehrenamtlicher Tatigkeiten", habe er nicht gesetzt. Ferner habe er in
Osterreich des Ofteren nicht Gber einen ordentlichen Wohnsitz verfiigt und sei an einer Adresse fiir Obdachlose
gemeldet gewesen. Zudem sei er vermehrt justiz- und verwaltungsstrafrechtlich auffallig gewesen und mehrmals
wegen Delikten gegen das FPG, das SPG, die StVO und das Tiroler Landespolizeigesetz verwaltungsstrafrechtlich
belangt worden, was ebenfalls gegen eine nachhaltige Integration spreche und das Interesse des Beschwerdefiihrers
an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet relativiere.

9. Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im
gesamten Umfang angefochten. In der Begriindung wurde ausgefihrt, dass "der Beschwerdefihrer seit 2012 in
Osterreich integriert ist, Afghanistan NIE in seinem Leben betreten hat, er einer Arbeit nachgegangen ist / einer Arbeit
nachgeht, sich ein Leben aufgebaut hat, den Fihrerschein gemacht hat, eine Wohnung gemietet hat und Freunde
gefunden hat, er sich in Osterreich vollstandig eingegliedert und integriert hat, Deutsch gelernt hat und ebenfalls
seinen Lebensunterhalt hier bestreitet". Er habe keine Angehorigen in Afghanistan, sei mit den Gegebenheiten in
Afghanistan nicht vertraut, Afghanistan sei ein fremdes Land fur ihn. Dazu seien keine ausreichenden Feststellungen
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getroffen worden. Er ware als alleinstehender Mann, der "NIE" in Afghanistan gewesen sei, ohne familidres Netzwerk
besonders gefahrdet. Zudem witrde er bei einer Rickkehr nach Afghanistan sofort aufgrund seiner Sprache, seines
Aussehens und seiner Art auffallen.

10. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 15.10.2019 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und hat als Minderjahriger nach unrechtmaRiger
Einreise am 28.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Seither ist er durchgehend in Osterreich
aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer ist im Iran geboren und hat nie in Afghanistan gelebt. Er verfigt Uber keine
Anknupfungspunkte in Afghanistan. Die Familienangehérigen des Beschwerdefuhrers leben weiterhin im Iran.

Der Beschwerdefuhrer ist seit dem Jahr 2014 volljdhrig, arbeitsfahig und leidet an keinen schweren Erkrankungen. Er
ist ledig und hat keine Kinder. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich die Schule besucht (Externistenpriifungszeugnis
26.06.2015) und den Fuhrerschein gemacht. Er geht einer Arbeit nach (Dienstvertrag vom 08.07.2019) und hat seit
08.07.2016 eine durchgehend aufrechte Meldeadresse.

Der Beschwerdeflhrer ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes, ist aber mehrmals verwaltungsstrafrechtlich
belangt worden.

Unter Berucksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers sowie der humanitaren Lage bzw. der
Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan kann nicht festgestellt werden, dass sich die Zustande seit dem
27.08.2014 (Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten) nachhaltig und wesentlich
verandert bzw. verbessert haben.

1.2. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan und der Situation des Beschwerdeflihrers bei einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenuber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behdlt die Kontrolle tber Kabul, groRere
Bevodlkerungszentren, die wichtigsten Verkehrsrouten und den GroRteil der Distriktzentren. Die Taliban umkampften
Distriktzentren, konnten aber keine Provinzhauptstadte (bis auf Farah-Stadt) bedrohen.

Balkh mit der Hauptstadt Mazar-e Sharif zahlt zu den relativ stabilen und ruhigen Provinzen Nordafghanistans in
welcher die Taliban in der Vergangenheit keinen Ful3 fassen konnten. Herat gehort zu den relativ ruhigen Provinzen im
Westen Afghanistans, jedoch sind Taliban-Kampfer in einigen abgelegenen Distrikten aktiv.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fur zurlckkehrende
Fltichtlinge das Risiko, in die Armut abzurutschen.

Die afghanische Regierung kooperierte mit UNHCR, IOM und anderen humanitdren Organisationen, um IDPs,
Fluchtlingen, riickkehrenden Fliichtlingen und anderen betroffenen Personen Schutz und Unterstiitzung zu bieten. Die
Fahigkeit der afghanischen Regierung vulnerable Personen zu unterstitzen, einschlielich Ruckkehrer/innen aus
Pakistan und dem Iran, bleibt begrenzt und ist weiterhin auf die Hilfe der internationalen Gemeinschaft angewiesen.

Auch wenn scheinbar kein koordinierter Mechanismus existiert, der garantiert, dass alle Ruckkehrer/innen die
Unterstltzung erhalten, die sie bendtigen, und dass eine umfassende Uberprufung stattfindet, konnen Personen, die
freiwillig oder zwangsweise nach Afghanistan zurtickgekehrt sind, dennoch verschiedene Unterstitzungsformen in
Anspruch nehmen. Eine Reihe unterschiedlicher Organisationen ist fir Rickkehrer/innen und Binnenvertriebene (IDP)
in Afghanistan zustandig. AuRBerdem erhalten Rickkehrer/innen Unterstltzung von der afghanischen Regierung, den
Landern, aus denen sie zurlckkehren, und internationalen Organisationen (z.B. IOM) sowie lokalen



Nichtregierungsorganisationen (NGO) (z.B. IPSO und AMASO). Nichtsdestotrotz scheint das Sozialkapital die wichtigste
Ressource zu sein, die Ruckkehrer/innen zur Verfligung steht, da keine dezidiert staatlichen Unterbringungen fur
Rackkehrer existieren und familidgre Unterbringungsmaglichkeiten flr Ruckkehrer/innen daher als die zuverlassigste
und sicherste Mboglichkeit erachtet werden. So kehrt der Grof3teil der (freiwilligen bzw. zwangsweisen)
Rackkehrer/innen direkt zu ihren Familien oder in ihre Gemeinschaften zurtck. Fur jene, die diese Mdglichkeit nicht
haben sollten, stellen die Regierung und IOM eine tempordre Unterkunft zur Verfugung. Auch hier kdénnen
Rickkehrer/innen fir maximal zwei Wochen untergebracht werden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Landerfeststellungen beruhen auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, das basierend auf
einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen
schliissigen Uberblick Giber die aktuelle Lage in Afghanistan gewahrleistet, und offenkundig auch dem angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegt wurde.

Im Ergebnis ist auch nicht zu erkennen, dass sich seit der Erlassung des bekampften Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und fir den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageverdanderung ergeben
hatte, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch Einschau in das
aktuelle Landerinformationsblatt vom 13.11.2019 und die aktuellen EASO-Berichte vom April 2019 und Juni 2019)
versichert hat.

2.2. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers sowie zu seinen familidren Verhaltnissen beruhen auf den
gleichbleibenden Angaben des Beschwerdeflhrers im Laufe des Asylverfahrens, die auch seitens des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl dem angefochtenen Beschied zugrunde gelegt wurden.

Auch die Feststellungen zum Familien- und Privatleben des Beschwerdefilhrers in Osterreich beruhen auf den
Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl und den vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellung, dass sich die Umstande, die zur Gewdhrung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, seit
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.08.2014 nicht wesentlich und nachhaltig verandert haben, kann im Lichte eines Vergleichs der individuellen
Situation des Beschwerdeflhrers sowie der Sicherheits- und Versorgungslage in (ganz) Afghanistan zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Zuerkennung des subsididren Schutzes einerseits und zum Zeitpunkt der Entscheidungen Uber die
Verlangerungsantrage bzw. des angefochtenen Bescheides andrerseits getroffen werden.

Zur unveranderten Sicherheits-und Versorgungslage bzw. humanitaren Lage im Herkunftsstaat ist auszufthren, dass
sich den Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zur Lage im Herkunftsstaat nicht
entnehmen lasst, dass es zu einer wesentlichen und nachhaltigen Verbesserung der Lage im Herkunftsstaat
gekommen ist. Im Wesentlichen wird von einem unverandert anhaltenden innerstaatlichen Konflikt berichtet,
unveranderten  Aktivitditen  von  aufstandischen,  hohen  Armut-und  Arbeitslosenraten etc. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Zuerkennung des subsididren Schutzes nicht, wie im nunmehr angefochtenen
Bescheid ausgefuihrt, darauf gestltzt, dass dem Beschwerdeflhrer kein familidres und soziales Netz in seiner
Heimatprovinz zur Verflgung stehe, sondern sie hat diese Situation fir ganz Afghanistan ausgesprochen. Nunmehr
sagt die belangte Behdrde, dass dem Beschwerdeflihrer eine Fluchtalternative in den Stadten Mazar-e Sharif und
Herat zur Verflgung stehe, obzwar sie selbst darauf hinweist, dass die Situationen in diesen Stadten nach wie vor
angespannt ist. Hiezu ist weiters zu erganzen, dass diese beiden Stadte auch 2015 und den folgenden Jahren in den
H&nden der Regierung lagen und sohin auch diesbeziiglich keine Anderung der Lage eingetreten ist. Gestiitzt auf die
neuesten Berichte des EASO sowie unter Heranziehung der UNHCR-Richtlinien vom August 2018 kann jedenfalls nicht
festgestellt werden, dass sich die Lage im Herkunftsstaat Afghanistan im Allgemeinen wesentlich und nachhaltig
verandert und verbessert hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

ZuA)

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

Gemal 89 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen.

Gemal 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der

Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.

Bei der nunmehr angefochtenen Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten stitzte sich die belangte
Behdrde erkennbar auf den zweiten Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ("nicht mehr vorliegen").

Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich aus 8 8
Abs. 4 zweiter Satz AsylG, dass die Verlangerung auf Antrag des Betroffenen und nach Maligabe des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen flur den subsididren Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Artikel 16
Statusrichtlinie, wonach ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter ist,
wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in
einem Male verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist (Abs. 1). Bei Anwendung des
Absatzes 1 berucksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur vorubergehend
verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2). Dieses Erforderlichkeitskalkul ist auch bei der Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung und bei der Bestimmung ihrer Dauer anzulegen (vgl. VwGH vom 31.03.2010, ZI.
2007/01/1216).

Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung im Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der
Verhdltnisse voraus, fur deren Beurteilung es in der Regel eines langeren Beobachtungszeitraumes bedarf (vgl. zu § 7
AsylG 1997 etwa VWGH vom 16.02.2006, Z1.2006/19/0030, mwH).

In Anlehnung an Artikel 16 der Statusrichtline bedarf es hier 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhiltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend lediglich
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Artikel 2 EMRK,
Artikel 3 EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht
zu sein. Um die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1 objektiv
zu erflllen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Verdanderungen im Herkunftsland des Fremden
gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine ldngere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den
daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend
verifizieren lasst (Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht, § 9 AsylG 2005, Anm. 11).

Die Anwendung dieses Tatbestandes setzt voraus, dass die Bedrohung, die der Grund fir die Erteilung war,
nachtraglich weggefallen ist. Unter Bedachtnahme auf Artikel 16 Abs. 2 der Statusrichtlinie ist davon auszugehen, dass
es sich um grundlegende Veranderungen im Herkunftsstaat handeln muss und dass vom Wegfall der Bedrohung erst
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nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum ausgegangen werden darf. Es gilt insofern dasselbe wie hinsichtlich
der Asylaberkennung nach 8 7 Abs. 1 Z 2 iVm Artikel 1 Abschnitt C Z 5 der Genfer Fluchtlingskonvention
(FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S. 327).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung
des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (vgl. Artikel 16 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13.12.2011) eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umstinde, die zur Zuerkennung des
subsididren Schutzes gefiihrt haben, nicht dargetan:

Betreffend die individuelle Situation des Beschwerdefuhrers ist der belangten Behdrde zuzustimmen, wenn sie davon
ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer im Vergleich zu dem Zeitpunkt, in dem ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, nun Gber neugewonnene Lebenserfahrung verflgt. Entgegen den Ausfiihrungen
der belangten Behdrde hat das Bundesverwaltungsgericht aber den subsididren Schutz nicht deswegen zuerkannt,
weil der "damals junge[m] erwachsene[n], welcher nur in geringem Mal an Berufserfahrung verfugte und aufgrund
der zum Entscheidungszeitpunkt allgemein vorherrschenden Sicherheits- und Versorgungslage sowie dem Umstand,
dass Sie Uber kein ausreichendes soziales und wirtschaftliches Netz in Afghanistan" verfligt hat, sondern ausschlieBlich
deshalb, weil der Beschwerdefiihrer Uber kein ausreichendes soziales und wirtschaftliches Netz in Afghanistan verflgt,
welches zu der vertretbaren Annahme fuhrt, dass dem Rickkehrer notwendige Unterstltzung zuteil wird.

Der Beschwerdefuhrer hat unverandert keine Kontakte in den Herkunftsstaat und ist noch nie in Afghanistan aufhaltig
gewesen. Insgesamt zeigte die belangte Behorde im Vergleich zu den im Zuerkennungsbescheid angenommenen
Sachverhaltselementen - die mit dem Verlangerungsbescheid aktualisiert wurden - keine Umstande auf, die eine
wesentliche und nachhaltige Veranderung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers erkennen lassen.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers wurde zweimal (2015 und 2017) ohne jegliche
individuelle Begriindung, wie insbesondere die Aufnahme von Erwerbstatigkeiten, verlangert.

Durch die Entscheidung, die befristete Aufenthaltsberechtigung zu verlangern, hat die Behdrde vor dem Hintergrund
der dafir nach dem Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen zum Ausdruck gebracht, dass sie davon ausgeht, es seien
weiterhin jene Umstande gegeben, die fUr Zuerkennung von subsididarem Schutz maRgeblich seien (vgl. dazu auch
VWGH vom 27.05.2019, Ra 2019/14/0153; 17.10.2019, Ra 2019/18/0353-7).

Die demnach entscheidungswesentlichen Umstande haben seit der Zuerkennung des Schutzstatus bzw. seit der letzten
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung keine Veranderung erfahren:

So ergibt ein Vergleich der den Entscheidungen zugrundeliegenden Sachverhalte, dass die Familie des
Beschwerdeflhrers nach wie vor im Iran lebt und der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Uber keine sozialen
Anknupfungspunkte verflgt. Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefihrer auf ein tragfahiges Netzwerk
zurlickgreifen kdnnte, welches ihn im Fall seiner Ruckkehr, etwa durch finanzielle Leistungen, nachhaltig unterstitzen
wurde, sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die grundsatzliche Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit des Beschwerdeflhrers
und sein guter Gesundheitszustand seit Zuerkennung des Status als subsididr Schutzberechtigter keine Anderung
erfahren haben.

Dass keine weiteren "Integrationsschritte", wie keine Vereinstatigkeit oder ehrenamtliche Tatigkeiten gesetzt wurden,
ist ebenso wenig ausschlaggebend (siehe diesbeziglich auch VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0203) wie das Vorliegen
von verwaltungstrafrechtlichen Verurteilungen.

Ferner lasst auch ein Vergleich der Situation von nach Afghanistan Ruckkehrenden die Annahme einer
entscheidungswesentlichen anhaltenden Veranderung bzw. Verbesserung nicht zu.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist die belangte Behdrde bei der Prifung der Rickkehrsituation des
Beschwerdeflhrers offenbar von einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat
ausgegangen. Eine Anderung der persdnlichen Umstinde des Beschwerdefiihrers wurde vom Bundesamt insofern ins
Treffen geflhrt, als der Entscheidung der Zuwachs an Lebens- und Arbeitserfahrung in Osterreich zugrunde gelegt
wurden, was auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht (vgl. VwGH 29.11.2019, Ra
2019/14/0449). Hiezu ist zundchst aber festzuhalten, dass bei der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten der Beschwerdefihrer bereits volljahrig war und die Zuerkennung sich nicht auf eine einzelne
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Stadt, sondern auf das gesamte Staatsgebiet Afghanistans gestutzt hat. Wie bereits festgestellt ist der
Beschwerdefihrer, der im Iran geboren ist, noch nie in Afghanistan aufhaltig gewesen und verflugt unverandert Uber
keine familiaren oder sonstigen Kontakte nach Afghanistan. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und hat dadurch, dass
er in Osterreich Bildungsangebote wahrgenommen hat und Berufstitigkeiten nachgegangen ist, zweifellos
Lebenserfahrung gewinnen kénnen. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde gewahrt, weil der
Beschwerdefihrer Uber keine sozialen AnknUpfung Punkte in Afghanistan verfugt. Vor dem Hintergrund, dass der
Beschwerdefihrer im Iran geboren ist, sich nie in Afghanistan aufgehalten hat, daher mit den Ortlichen Gegebenheiten
in Afghanistan nicht vertraut ist und nunmehr seit 2012 - sohin seit mehr als sieben Jahren - in Osterreich lebt, ist
daher eine wesentliche Veranderung der Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefihrt haben,
nicht zu erkennen, zumal den Landerberichten entgegen den AusfUhrungen der belangten Behérde auch keine
Verbesserung der Gesamtsituation fiir Rickkehrer nach Afghanistan zu entnehmen ist.

Eine dauerhafte Verbesserung der Lage in Afghanistan, die wohl erst nach einem angemessenen
Beobachtungszeitraum feststellbar ware, ist aus den im Bescheid angefihrten Landerberichten keineswegs erkennbar.
Dass sich die Lage in den in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat seit den Entscheidungen der belangten Behorde aus
dem Jahr 2015 bzw. 2017 verbessert habe, hat die belangte Behdrde nicht aufgezeigt, sondern lediglich darauf

hingewiesen, dass eine Rickkehr dorthin nunmehr méglich sei.

Die belangte Behdrde hat es sohin verabsdumt konkret darzulegen, inwiefern sich die Lage fir den Beschwerdeflhrer
seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw. seit der letzten Verlangerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung entscheidungswesentlich verandert hat. Vielmehr erfolgte eine neuerliche Beurteilung
desselben Sachverhalts. Festzuhalten ist jedoch, dass (lediglich) eine andere rechtliche Beurteilung oder Wirdigung
eines im Wesentlichen unverdnderten Sachverhalts dem Wegfall oder (zumindest) der maRgeblichen Anderung jener

Umstande, die zur rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht gleichzuhalten ist.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gema3§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 liegen sohin gegenstandlich nicht vor.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben. Dem
Beschwerdefiihrer kommt demzufolge weiterhin der Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug den
Herkunftsstaat Afghanistan zu und ist ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
24.06.2021 zu gewahren.

Damit mangelt es den Ubrigen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides an einer rechtlichen Grundlage, weshalb

diese (ebenfalls) ersatzlos aufzuheben waren.
Es ist sohin spruchgemal3 zu entscheiden.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemafd 21 Abs. 7 BFA-VG in Verbindung mit8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG

entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes und des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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