jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/3/19
95/15/0047

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.1998

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §34 Absf;
EStG 1988 §34 Abs3;
EStG 1988 §34 Abs7;
EStG 1988 §34 AbsSg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny sowie Senatsprasident Dr.
Wetzel und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, tber
die Beschwerde des D in F, vertreten durch Dr. Hagen Nagler, Rechtsanwalt in Feldbach, Hauptplatz 3, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 3. Februar 1995, ZI. B 117-4/93, betreffend Jahresausgleich fur
das Jahr 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht in Streit, ob die belangte Behdrde mit dem im
Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid Ausgaben des Beschwerdeflhrers im Streitjahr fur die Teilnahme
seines Sohnes Christoph (geb. 1980) an verschiedenen Tennisturnieren (Fahrt-, Aufenthalts-, Trainings- und
Trainerkosten, Verpflegungskosten, Kosten fir Tenniszubehor und Tennisbekleidung) als Teil einer Ausbildung zum
Tennisspieler bzw. zum Tennislehrer in Hohe von S 83.754,-- zu Recht nicht als auRBergewohnliche Belastungen im
Sinne des 8 34 Abs. 1 EStG 1988 berUcksichtigt und dem Beschwerdeflihrer auch keinen Pauschbetrag gemal3 Abs. 8
der zitierten Gesetzesstelle zugebilligt hat. Nach Ansicht der belangten Behdrde kommt die BerUcksichtigung der
genannten Ausgaben des Beschwerdefiihrers als aulRergewdhnliche Belastungen im Hinblick auf § 34 Abs. 7 EStG 1988
in der fUr das Streitjahr geltenden Fassung nicht in Betracht, weil nach dieser Gesetzesstelle Unterhaltsleistungen nur
insoweit abzugsfahig sind, als sie zur Deckung von Aufwendungen gewahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten
selbst eine auBergewohnliche Belastung darstellen wiirden, was aber auf die vorliegenden Ausgaben nicht zutreffe.
Der Pauschbetrag von 1.500 S pro Monat gemal3 Abs. 8 der zitierten Gesetzesstelle geblhre hingegen deswegen nicht,
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weil das Tennisspiel in der Freizeit neben einer Schulausbildung am Wohnort den Charakter einer typischen
Freizeitbeschaftigung und nicht den einer auswartigen Berufsausbildung habe. Demgegenlber verweist die
Beschwerde auf die rechtliche und sittliche Verpflichtung des Beschwerdefihrers, seinem Sohn Christoph die
Ausbildung zum Tennisspieler zu ermdglichen. Zwar handle es sich fur viele Tennisspieler bei der Ausibung dieses
Sports um eine reine Freizeitbeschaftigung, der Beschwerdefall liege aber deswegen anders, weil diese Tatigkeit nicht
nur in der Freizeit, sondern auch teilweise in der Schulzeit ausgelbt werde. So habe sein Sohn Christoph durch gute
Leistungen im Jahr 1994 nach Abschlul? der Hauptschule die Aufnahme in das Sportgymnasium "Monsbergergasse"
erreicht. In diesem Sportgymnasium sei eine Schulversuchsklasse eingerichtet, die dadurch gekennzeichnet sei, daf3
durch eine geringere Wochenstundenanzahl eine langere Schuldauer (finf Jahre Oberstufe) und damit ein moglicher
SchulabschluR erreicht werde. Im Rahmen des Schulbetriebes wirden jedoch mehr als 25 Stunden pro Woche fur die
AusUbung des Sports zur Verfugung gestellt. Bei dieser Art des intensiven Trainings von "nun mehr als 4-5 Stunden
taglich" koénne es sich nicht mehr um eine reine Freizeitbeschaftigung handeln. Die besondere Begabung von
Christoph zeige sich auch an mittlerweile erreichten Erfolgen (einigen Turniersiegen und dem Vorriicken in der OTV-
Jugendrangliste auf dsterreichweit zwischen den Platzen 10 und 15). Bei dem dem Beschwerdefihrer fir die Kosten
der LebensflUhrung seiner Familie zur Verfigung stehenden Betrag seien die Aufwendungen fir die Tennisausbildung
von Christoph auch nicht unangemessen hoch.

Die Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des§ 34 EStG 1988 in der fiir das Streitjahr geltenden
Stammfassung, BGBI. Nr. 400/1988, lauten auszugsweise wie folgt:

"AulRergewdhnliche Belastung

(1) Jeder unbeschrankt Steuerpflichtige kann beantragen, daR bei Ermittlung des Einkommens (§8 2 Abs. 2) nach Abzug
der Sonderausgaben (8 18) auRergewdhnliche Belastungen abgezogen werden. Die Belastung muBl folgende
Voraussetzungen erfullen:

1.

Sie muf3 aullergewdhnlich sein (Abs. 2).

2.

Sie mufd zwangslaufig erwachsen (Abs. 3.).

3.

Sie mul die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4). ...

(3) Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(7) Unterhaltsleistungen sind Uberdies nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von Aufwendungen gewadhrt
werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine auRergewdhnliche Belastung darstellen wirden ...

(8) Aufwendungen fur eine Berufsausbildung eines Kindes aullerhalb des Wohnortes gelten dann als
auBergewohnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine Ausbildungsmoglichkeit besteht. Diese
auBergewohnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 1.500 S pro Monat der Berufsausbildung
bertcksichtigt."

Mit Erkenntnis vom 12. Dezember 1991, G 290/91-7, hat der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge "und gleichen
Familienstandes" im § 34 Abs. 2 und 8 34 Abs. 7 EStG 1988 als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung trat mit
Ablauf des 31. Dezember 1992 in Kraft. Frihere Bestimmungen traten nicht wieder in Wirksamkeit.
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Der vorliegende Beschwerdefall war schon aus zeitlichen Grinden nicht AnlaRfall fur die eben erwahnte
Gesetzesaufhebung.

8 34 Abs. 7 EStG 1988 in der wiedergegebenen Fassung stand der Anerkennung der vom Beschwerdefuhrer fur das
Streitjahr geltend gemachten Ausgaben fir seinen Sohn Christoph als auBergewothnliche Belastungen - vorbehaltlich
der noch zu Abs. 8 der zitierten Gesetzesstelle nachfolgend anzustellenden Erwdgungen - entgegen, weil diese
Ausgaben - nichts anderes behauptet auch die Beschwerde - beim Sohn des Beschwerdefuhrers selbst keine

auBergewohnlichen Belastungen darstellen wiirden.

Der belangten Behdrde ist auch darin beizupflichten, dal8 im Beschwerdefall die Rechtsvoraussetzungen des 8 34 Abs.
8 EStG 1988 nicht allesamt erfillt sind. Nach dem unstrittigen Sachverhalt wurde namlich Christoph in einer
Hauptschule am Wohnort flr seinen (klnftigen) Beruf ausgebildet. Ausreichende Anhaltspunkte dafir, dal3 die
Christoph aulRerschulisch zuteil gewordene und mit Ausgaben fir den Beschwerdefihrer verbundene Forderung
seiner auf dem Gebiet des Tennissports liegenden Begabung schon im Streitjahr eine Intensitat erreicht hatte,
derentwegen davon gesprochen werden kénnte, dal3 Christoph neben seiner Berufsausbildung durch die Schule noch
eine weitere Berufsausbildung erhielt, fir die im Einzugsbereich des Wohnortes keine Ausbildungsmoglichkeit bestand,

zeigt selbst die Beschwerde nicht auf.

Auf Grund des Gesagten war es nicht rechtswidrig, da die belangte Behdorde dem Beschwerdefuhrer auch keinen
Pauschbetrag gemal § 34 Abs. 8 EStG 1988 zugebilligt hat.

Da auch kein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt, erweist sich der angefochtene Bescheid als frei von der
behaupteten Rechtswidrigkeit Die Beschwerde mul3te daher gemalR 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abgewiesen

werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1995150047.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/3/19 95/15/0047
	JUSLINE Entscheidung


