jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/4/22 Fr
2020/14/0003

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2020

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verfassungsgerichtshof

10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 8§38

B-VG Art129a Abs3

B-VG Art132

B-VG Art133 Abs1 72
B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
B-VG Art89 Abs2

VerfGG 1953 §62 Abs3 idF 1990/329
VwWGG §38

VwGG 8§38 Abs2 Z1

VwWGG 8§38 Abs2 72

VWGG §38 Abs4

VwGVG 2014 8§17

VwGVG 2014 §34 Abs2 Z1
VwGVG 2014 §34 Abs2 72
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin
Mag. Rossmeisel, den Hofrat Dr. Himberger und die Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Fristsetzungssache der XY, vertreten durch Dr. Alois Eichinger, Rechtsanwalt in
1030 Wien, Rochusgasse 2/12 gegen das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in
einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Der Bund hat der Antragstellerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Mit Fristsetzungsantrag vom 9. Janner 2020 begehrte die Antragstellerin, dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung Uber ihre - am 20. Juni 2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte - Beschwerde eine Frist von
hochstens drei Monaten zu setzen.

2 Mit verfahrensleitender Anordnung vom 28. Janner 2020, Fr 2020/14/0003-4, wurde dem Bundesverwaltungsgericht
aufgetragen, binnen einer Frist von drei Monaten die Entscheidung Uber die Beschwerde der Antragstellerin zu
erlassen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt. 3 Mit Beschluss vom
5. Februar 2020, W199 2198760-1/13Z, stellte das Bundesverwaltungsgericht an den Verfassungsgerichtshof den
Antrag, 8 2 Abs. 1 Z 22 und 8 34 Abs.1, 2, 4 und 5 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 53/2019 als verfassungswidrig
aufzuheben. Das Bundesverwaltungsgericht legte dem Verwaltungsgerichtshof eine Abschrift dieses Beschlusses sowie

den Zustellnachweis vor.
4§ 34 VWGVG sieht vor (auszugsweise):
"Entscheidungspflicht

8 34. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist das Verwaltungsgericht verpflichtet,
Uber verfahrenseinleitende Antrage von Parteien und Beschwerden ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen zu entscheiden. Im Verfahren tUber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B VG beginnt
die Entscheidungsfrist mit der Vorlage der Beschwerde und in den Fallen des 8 28 Abs. 7 mit Ablauf der vom
Verwaltungsgericht gesetzten Frist. Soweit sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a AVG) aus den anzuwendenden

Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.
(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2 .die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem

Gerichtshof der Europaischen Union.
3 .."

5 § 38 VWGG lautet auszugsweise:
"Fristsetzungsantrag

8 38. (1) Ein Fristsetzungsantrag kann erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die Rechtssache nicht binnen
sechs Monaten, wenn aber durch Bundes- oder Landesgesetz eine kirzere oder langere Frist bestimmt ist, nicht
binnen dieser entschieden hat.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2 .die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union;

3.

(3) ...

(4) Auf Fristsetzungsantrage sind die 88 33 Abs. 1 und 34 Abs. 1, 2 und 3 sinngemal} anzuwenden. In allen sonstigen
Fallen ist dem Verwaltungsgericht aufzutragen, innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten das Erkenntnis oder den
Beschluss zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie desselben dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen
oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt. Die Frist kann einmal verlangert
werden, wenn das Verwaltungsgericht das Vorliegen von in der Sache gelegenen Griinden nachzuweisen vermag, die
eine fristgerechte Erlassung des Erkenntnisses oder Beschlusses unmdglich machen. Wird das Erkenntnis oder der
Beschluss erlassen, so ist das Verfahren Uber den Fristsetzungsantrag einzustellen."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/53

6 Der Saumnisschutz durch Fristsetzungsantrage verfolgt den Zweck, Abhilfe gegen die Untatigkeit des
Verwaltungsgerichts zu bieten (vgl. VwGH 13.11.2018, Fr 2018/21/0019), was ihm mit dem friher nach dem VwGG
vorgesehenen Rechtsbehelf der Sdumnisbeschwerde gemein ist (vgl. VWGH 17.12.2014, Fr 2014/18/0033).

7 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der hier gegenstandliche Fall, in dem das Verwaltungsgericht erst nach Ablauf
der ihm zur Verfugung stehenden Entscheidungsfrist mit einem Normprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof
herangetreten ist, von 8 34 Abs. 2 Z 2 VWGVG und 8 38 Abs. 2 Z 2 VwGG nicht erfasst wird (vgl. zur in der Z 1 dieser
Bestimmungen geregelten Konstellation bereits ausdrticklich VwGH 14.1.2020, Fr 2019/12/0042, Rn. 9, wo dargelegt
wurde, dass 8 34 Abs. 2 Z 1 VWGVG und 8 38 Abs. 2 Z 1 VWGG fur die Frage, wie ein (weiterer) Fristsetzungsantrag zu
behandeln ist, wenn nach Ablauf der Entscheidungsfrist ein Aussetzungsbeschluss gefasst wurde, keine explizite

Regelung enthalten).

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu § 38 VWGG bereits ausgefiihrt, dass in Ubertragung der
zur friheren (vor dem 1. Janner 2014 geltenden) Rechtslage des VwWGG ergangenen Judikatur das Verfahren Gber einen
Fristsetzungsantrag gemal 8 38 Abs. 4 VWGG einzustellen ist, wenn das sdumige Verwaltungsgericht nach Einbringung
eines Fristsetzungsantrages einen Beschluss fasst, womit das bei ihm anhdngige Verfahren gemaR § 38 AVG (iVm
8 17 VWGVG) ausgesetzt wird (vgl. VwGH 28.7.2017, Fr 2017/12/0016; 25.5.2016, Fr 2015/11/0007). Ein solcher
- allenfalls auch erst wahrend des Fristsetzungsverfahrens erlassener - Beschluss beendet namlich - unbeschadet der
far einen Antragsteller vor Aussetzung des Verfahrens zur Verfugung stehenden Médglichkeit, die Saumnis des
Verwaltungsgerichts mittels Fristsetzungsantrag geltend zu machen - die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts
(vgl. VWGH 14.1.2020, Fr 2019/12/0042).

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner in seiner Rechtsprechung zur vor dem 1. Janner 2014 geltenden Rechtslage -
ebenfalls unter Verweis darauf, dass das Wesen der damals nach dem VwGG vorgesehenen Saumnisbeschwerde darin
gelegen sei, dass sie die Partei vor einer Rechtsverweigerung durch die Verwaltungsbehdrde schitzen sollte - darauf
abgestellt, dass dann, wenn die (damalige) belangte Behdrde (ein unabhdangiger Verwaltungssenat), die einen
Normpruifungsantrag beim Verfassungsgerichtshof gestellt und sohin die ihr gemal3 Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 129a
Abs. 3 B-VG (in der damals mal3geblichen Fassung) zukommende Verpflichtung wahrgenommen hatte, den Ausgang
des - zum Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde nicht erledigten - Verfahrens des
Verfassungsgerichtshofes abzuwarten (vgl. dazu§ 62 Abs. 3 VfGG IidFBGBI. Nr. 329/1990), nicht von einer
Rechtsverweigerung durch Untdtigsein der Behdérde und damit auch nicht von einer Verletzung der
Entscheidungspflicht die Rede sein kdnne. In einem solchen Fall lagen die Voraussetzungen fur die Erhebung einer
Saumnisbeschwerde nicht vor, was zu deren Zuriickweisung zu fihren hatte (vgl. VwGH 29.9.1993, 93/03/0152). 10
Auch diese Rechtsprechung stellt sich vor dem Hintergrund, wonach auch mit dem Rechtsinstitut des
Fristsetzungsantrages nach der aktuellen Rechtslage des VWGG - wie bereits oben dargestellt - der Zweck verfolgt
wird, Abhilfe gegen die Untatigkeit des Verwaltungsgerichtes zu bieten, als auf die aktuelle Rechtslage zu Ubertragen
dar.

11 Es ist daher davon auszugehen, dass - ebenso wie in jenem Fall, in dem das Verwaltungsgericht mit einer
Aussetzung nach § 38 AVG vorgeht - auch die Erlassung eines Beschlusses, mit dem das saumige Verwaltungsgericht
an den Verfassungsgerichtshof mit einem Antrag auf Normprifung herantritt, zur Folge hat, dass damit die
Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts beendet ist. Auch in einem solchen Fall liegen die Voraussetzungen flr
die Erhebung eines Fristsetzungsantrages nicht (langer) vor. Das Verfahren Uber einen vor dieser Beschlussfassung
zulassigerweise eingebrachten Fristsetzungsantrag, mit dem der Antragsteller die Moglichkeit hatte, die bereits
eingetretene und bis dahin aufrechte Sdumnis des Verwaltungsgerichts geltend zu machen und auf diese Weise die
Untatigkeit des Verwaltungsgerichts zu beenden, ist nach § 38 Abs. 4 VWGG einzustellen.

12 Das Verfahren Uber den Fristsetzungsantrag war daher - in einem gemal3 §8 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat -
gemal § 38 Abs. 4 VWGG einzustellen.

13 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 ff, insbesondere auf § 56 Abs. 1 zweiter Satz VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 22. April 2020

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_329_0/1990_329_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

ECLI:AT:VWGH:2020:FR2020140003.F00
Im RIS seit

09.06.2020
Zuletzt aktualisiert am

09.06.2020

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2020/4/22 Fr 2020/14/0003
	JUSLINE Entscheidung


