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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Senatsprasident Dr. Zens und die Hofrate Mag. Stickler und Dr. Faber als
Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des M alias M Y, vertreten durch
Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwadltin in 1070 Wien, Burggasse 116/17- 19, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember 2018, W251 2153073-1/11E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Afghanistans und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara, stellte am 8.

Janner 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend brachte er im Wesentlichen vor, er habe
Afghanistan aus Angst vor den Taliban und wegen Bombenanschlagen neben seinem Geschaft verlassen. 2 Mit
Bescheid vom 17. Marz 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers ab,
erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Begriindend fuhrte das BVwG - soweit hier mal3geblich - hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten aus, der Revisionswerber kdnne in seine Heimatstadt Kabul zurtickkehren. Ihm stehe auch eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif offen. 5 Mit Beschluss vom 25. Februar 2019, E 393/2019-7, lehnte
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der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde ab und trat die
Beschwerde mit Beschluss vom 12. Marz 2019, E 393/2019-9, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4
B VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.
8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemalR
Art. 133 Abs. 4 B VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 9 Die Revision, die sich
ausschlieRlich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten richtet, bringt zu ihrer
Zulassigkeit - auf das Wesentliche zusammengefasst - vor, das BVwWG sei bei der Beurteilung der Sicherheits- und
Versorgungslage in Kabul von den Richtlinien des UNHCR abgewichen, ohne dies auf entgegenstehende
Landerinformationen zu stltzen. Auch habe das BVWG keine ganzheitliche Wirdigung der dem Revisionswerber bei
einer Rickkehr drohenden Gefahren vorgenommen und seine Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der schiitischen Hazara
und seine westliche Wertehaltung nicht berlcksichtigt. Weiters habe das BVwG seine Entscheidung hinsichtlich der
Sicherheits- und Versorgungslage in Mazar-e Sharif nicht auf aktuelle Landerberichte gestitzt. 10In diesem
Zusammenhang ist einerseits auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
den Richtlinien des UNHCR besondere Beachtung zu schenken ist ("Indizwirkung"). Diese Indizwirkung bedeutet zwar
nicht, dass die Asylbehdrden in Bindung an entsprechende Empfehlungen des UNHCR internationalen Schutz
gewadhren mdissten. Allerdings haben sich die Asylbehdrden (und dementsprechend auch das BVwG) mit den
Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen des UNHCR auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen,
begrindet darzulegen, warum und gestitzt auf welche entgegenstehenden Berichte sie zu einer anderen Einschatzung
der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind. Dies gilt auch fur die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 (vgl. VwGH 13.12.2018,
Ra 2018/18/0533, mwN).

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Asylbehérden bei den Feststellungen
zur Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fir die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfigung
stehenden Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Fliichtlingsfragen befassten Organisationen
in die Entscheidung einzubeziehen. Das gilt ebenso fiir von einem Verwaltungsgericht gefiihrte Asylverfahren. Auch
das Bundesverwaltungsgericht hat daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte
zugrunde zu legen. Es reicht aber nicht aus, die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die
Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel aufzuzeigen (vgl. VwGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0644, mwN).

1 2 Dies gelingt der Revision nicht. Das BVwG legte seiner Entscheidung vom 17. Dezember 2018 das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 29. Juni 2018, letzte Kurzinformation eingefliigt am
11. September 2018, und somit aktuelle Landerinformationen zu Afghanistan zu Grunde. Es ging bei seiner
Beurteilung einer innerstaatlichen Fluchtalternative davon aus, dass es sich beim Revisionswerber um einen gesunden,
jungen und arbeitsfahigen Mann mit zehnjahriger Schulbildung, einer zweijahrigen Berufsausbildung und jahrelanger
Berufserfahrung als Elektrotechniker handle, der Dari spreche, mit den afghanischen Gewohnheiten vertraut sei und
bei einer Rickkehr von seiner in Afghanistan befindlichen Familie unterstltzt werden kénne. Die Revision zeigt nicht
auf, dass die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, dem Revisionswerber stehe in der Stadt Mazar-e Sharif eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen, fallbezogen mit einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Rechtswidrigkeit belastet ware (vgl. etwa VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413, mwN; 13.2.2020, Ra 2019/19/0278;
13.2.2020, Ra 2019/19/0412; jeweils zu einem schiitischen Hazara). 13 Vor diesem Hintergrund hangt die Entscheidung
Uber die Revision von der Frage, ob das BVwWG zu Recht von der Moglichkeit einer Rickkehr des Revisionswerbers in
seine Heimatstadt Kabul ausgegangen ist, nicht mehr ab.

141In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlckzuweisen.
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