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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT Uber die Beschwerde von
XXXX XXXX , vertreten durch Rechtsanwalte Haunschnmidt, Minichmayr & Partner, 4020 Linz, Gber die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesministers flir Landesverteidigung und Sport vom 30.08.2017, GZ XXXX , betreffend die
Abweisung eines Antrags auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum Erwerb und Besitz von insgesamt 17
halbautomatischen Gewehren Typ M1 Garand Rifle, Kaliber .30-06, bzw M1 Carbine, Kaliber .30 Carbine, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 19.08.2019 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Zum ersten Rechtsgang:

1.1. Der Beschwerdefliihrer stellte am 10.01.2012 einen Antrag auf Erwerb und Besitz von insgesamt 17
halbautomatischen Gewehren, ndmlich von sechs halbautomatischen Gewehren Modell M1 Garand Rifle, Kaliber .30-
06, und elf halbautomatischen Gewehren Modell M1 Carbine, Kaliber .30 Carbine. Begrindend fUhrte er
zusammengefasst aus, er sei Sammler von Schusswaffen US-amerikanischer und anderer auslandischer Behorden,
soweit die Waffen letzterer aus US-amerikanischer Produktion stammen oder auf US-amerikanischer Entwicklung
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basieren. Ohne die antragsgegenstandlichen Waffen sei seine Sammlung von derzeit Gber 50 Schusswaffen aus den
Jahren 1900 bis 1945 nicht komplett; er plane zu diesen Waffen Fachliteratur und Artikel zu publizieren. Die Anzahl der
Waffen ergebe sich aus der Anzahl verschiedener Hersteller und Varianten, namlich vier Hersteller und zwei
Scharfschitzenvarianten beim Modell M1 Garand Rifle und zehn Hersteller und eine Fallschirmjager-Variante beim
Modell M1 Carbine.

1.2. Uber Ersuchen der belangten Behérde vom 20.01.2012 bestétigte die Bezirkshauptmannschaft XXXX mit Schreiben
vom 20.03.2012 die waffenrechtliche Verlasslichkeit des Beschwerdeflinrers, dass er Uber eine Waffenbesitzkarte flr
25 Schusswaffen der Kategorie B und einen Waffenpass fur zwei Schusswaffen der Kategorie B, eingeschrankt auf
seine Tatigkeit als Fischereischutzorgan, verfige, er die ordnungsgemaRe Verwahrung der Waffen mittels einem Raum,
der mit einer 15cm dicken Stahltur, die mit einem normalen Turblatt getarnt worden sei, und einem elektronischen
Zahlenschloss geschitzt sei und mit einer Alarmanlage mit Infrarot-Bewegungsmelder standig Gberwacht werde. Sein
technisches Interesse fir Waffen, auf dem seine Sammlerleidenschaft grinde, sei durch die von ihm nachgeholte
Lehrabschlusspriifung im Lehrberuf "Waffen- und Munitionshandler" und durch sein Ablegen des Modul 1 der
Beféhigungsprifung fir das Gewerbe "fUr die Gbrigen Waffengewerbe gemafR § 139 Abs 1 Z 1 lit b, c und d sowie § 139
Abs 1 Z 2 GewO, im Jahr 2011 bescheinigt. Dem Schreiben war eine Auflistung der bereits im Besitz des
Beschwerdefiihrers befindlichen Waffen und eine weitere Auflistung hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer geplanten
weiteren Waffenanschaffungen beigefugt.

Uber Parteiengehér der belangten Behérde vom 18.04.2012, in dem der Beschwerdefiihrer (iber das Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft in Kenntnis gesetzt und ergdnzend ua darauf hingewiesen wurde, dass die beantragten
Waffen den Waffen, mit denen die Sicherheitsbehérden Ublicherweise ausgestattet seien, Uberlegen waren und der
Besitz von funktionsfahigem Kriegsmaterial durch Privatpersonen generell eine Sicherheitsgefahrdung darstelle,
replizierte der Beschwerdefiihrer mit Stellungnahme vom 31.05.2012. Die belangte Behérde hatte im Rahmen des vom
Gesetzgeber bei der Erteilung der Ausnahmegenehmigung eingerdumten Ermessensspielraum die "Fir" und "Wider"
sorgsam abzuwagen; die Annahme einer generellen Sicherheitsgefahrdung sei willkurlich. Eine Interessensabwagung
hatte - unter Verweis auf die Ausstattung der Sicherheitsbehdrden mit leistungsfahigeren StG77 und die bis auf die
antragsgegenstandlichen Waffen vollstandige Sammlung der historischen Schusswaffen -, allenfalls unter Auflagen
hinsichtlich der Verwahrung und Lagerung der Waffen, zu seinen Gunsten auszugehen.

Uber Anfrage der belangten Behdrde vom 09.07.2012 nahm das Heeresgeschichtliche Museum zur Sammlung des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 19.07.2012 Stellung und fiihrte zusammengefasst aus, der Bestand der Waffen
des Beschwerdeflhrers sei sehr sorgfaltig, systematisch und mit sorgfaltig recherchiertem Hintergrund zu den meisten
Waffen hinterlegt. Er hebe sich dadurch vom reinen Waffensammler als militarhistorisch interessierter Sammler ab.
Schwerpunkt der Sammlung seien Ordonanzwaffen der US-Army vor 1945. Die beantragten Waffen wirden eine
nachvollziehbare und logische Erweiterung dieser Sammlung darstellen.

Uber Parteiengehér vom 22.08.2012 nahm der Beschwerdefiihrer zum Inhalt der Stellungnahme des
Heeresgeschichtlichen Museums und zwei technische Expertisen des Amts flr Ristung und Wehrtechnik zu den
gegenstandlichen Waffen vom 18. und 31.03.2011 mit Schriftsatz vom 06.09.2012 Stellung.

1.3. Mit Bescheid vom 18.03.2013 wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdefihrers ab.

1.4. Uber Beschwerde des Beschwerdefilhrers hob der Verwaltungsgericht den Bescheid mit Erkenntnis vom
28.05.2015, AZ 2013/11/0222, wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Begrindend flhrte der
Verwaltungsgerichts zusammengefasst aus, es sei dem Gesetz nicht zu entnehmen, dass nur fir funktionsunfahiges
oder beschrankt funktionsfahiges Kriegsmaterial Ausnahmebewilligungen erteilt werden durfe. 8 18 Abs 3 WaffG biete
die Grundlage fur eine Einschrankung der Ausnahmebewilligung durch Befristung und Auflagen zwecks Sicherstellung
der in Abs 2 genannten Interessen. Es ware bei der Interessensabwagung auf die Einwande des Beschwerdefuhrers,
namlich die antragsgegenstandlichen Schusswaffen seien von vergleichsweiser geringer Gefahrlichkeit und das Risiko,
dass die Waffen gegen Sicherheitskrafte eingesetzt werden kénnten, sei durch die Verwahrung der Waffen in einem
besonders gesicherten Tresorraum reduziert bzw seien Auflagen moglich, um dieses Risiko zu reduzieren, einzugehen
gewesen.

2. Zum zweiten Rechtsgang:

2.1. Mit Schreiben vom 21.09.2105 befasste die belangte Behorde neuerlich die Bezirkshauptmannschaft XXXX
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hinsichtlich der waffenrechtlichen Verlasslichkeit des Beschwerdeflhrers, die mit Schreiben vom 17.11.2015 ihre
bisherigen Ausfuhrungen aufrecht hielt.

Uber Schreiben vom 10.02.2017 teilte das Bundesministerium fiir Inneres mit Stellungnahme vom 09.05.2017 mit, dass
hinsichtlich der Anzahl an Waffen Bedenken bestehen wirden, weshalb das fur die Erteilung der beantragten
Bewilligung erforderliche Einvernehmen nicht hergestellt werden konne. Beigefugt war ein Schreiben der
Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 27.04.2017, in dem sie sinngemald Bedenken hinsichtlich der grol3en
Anzahl der antragsgegenstandlichen Waffen und der Uberlegenheit dieser Waffen gegeniiber jenen der
Sicherheitsorgane aullert; gewichtige sicherheitspolizeiliche Grinde, die einen zwingenden Versagungsgrund im Sinne

des § 18 Abs 2 Waffengesetz 1996 darstellen wurden, stinden einer Genehmigung allerdings nicht entgegen.

Mit Schreiben vom 26.04.2017 bestétigt die Bezirkshauptmannschaft unter Verweis auf eine Uberprifung durch die
Polizeiinspektion XXXX die Verlasslichkeit des Beschwerdefihrers und die Mdéglichkeit der sicheren Verwahrung der
antragsgegenstandlichen Waffen und schliel3t sich den Bedenken der belangten Behdrde in Bezug auf die grol3e
Anzahl an Waffen und ihre Uberlegenheit gegentiber den Waffen der Sicherheitsbehérden an. Im zitierten Bericht der
Polizeiinspektion XXXX vom 19.04.2017 wird die waffenrechtliche Verlasslichkeit und unter detaillierter Beschreibung
des zur Verwahrung vorgesehen Raums und der vorhandenen Sicherheitseinrichtungen die mogliche sichere

Verwahrung der antragsgegenstandlichen Schusswaffen bestatigt.

Uber eingerdumte Stellungnahme vom 08.06.2017 nahm der Beschwerdefiihrer zu den Ermittlungsergebnissen

Stellung.

2.2. Mit Bescheid vom 30.08.2017, AZ XXXX , wies die belangte Behorde den Antrag neuerlich ab. Begrindend flhrte
die belangte Behdrde zusammengefasst aus, die antragsgegenstandlichen Waffen seien den Waffen, mit denen die
Sicherheitsbehdrden Ublicherweise ausgestattet waren, Gberlegen. Das 6ffentliche Interesse, das an der Abwehr der
mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahren besteht, sei gewichtiger, als die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers als Sammler und technisch Interessierter. Eine GegenUlberstellung der antragsgegenstandlichen
Waffen mit Waffen, die ohne Ausnahmebewilligung besessen werden kdnnen, sei nur in Hinblick auf etwaige
sicherheitspolizeilichen Bedenken, die der Entscheidung nicht zu Grunde gelegt worden seien, erforderlich. Tatsachlich
sehe die Ermessensentscheidung nach § 10 iVm § 18 Abs 5 WaffG keine Gegentberstellung mit Schusswaffen anderer
Kategorien vor. Der Verweis des Beschwerdeflihrers auf die Richtlinie 91/477/EWG, wonach es sich bei den
antragsgegenstandlichen Waffen um solche der Kategorie B handle, gehe ins Leere, weil die Richtlinie keine
unmittelbare Geltung in den Mitgliedsstaaten habe und - wie hier - strengere Regelungen zulassig seien. Auch bei den -
zu Vergleichszwecken herangezogenen und mit den antragsgegenstandlichen Waffen vergleichbaren oder
gefahrlicheren - Gewehren AUG-Z, OA 15 und OA 10, handle es sich entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers
nicht um Schusswaffen der Kategorie B, sondern ebenfalls um Kriegsmaterial.

Die Erteilung von Auflagen, sei nicht moglich gewesen, weil auf die Erteilung von Auflagen kein Rechtsanspruch
bestehe, die belangte Behorde sei auch nicht unbegrenzt verpflichtet zu prifen, welche Auflagen zur Erteilung einer
Ausnahmebewilligung fihren kdnnten, sie dirften auch das Wesen des Antrags - wie bspw durch die Auflage, die
Gewehre zur Abgabe eines Schusses unbrauchbar zu machen - nicht verdndern; der Beschwerdefiihrer habe die
Moglichkeit der Erteilung von Auflagen auch lediglich in den Raum gestellt.

Die Verpflichtung der - bei der Entscheidung zu bericksichtigenden - sicheren Verwahrung ergebe sich bereits aus 88
16a iVm 18 Abs 5 WaffG; auch bei der waffenrechtlichen Verlasslichkeit sei die Verwahrung zu bericksichtigen.

Der Hinweis des Beschwerdeflihrers, wonach nach dem Verwaltungsgerichtshof einer grof3eren Anzahl von Waffen fr
sich genommen keine ausschlaggebende Bedeutung zukommt, kdnne dem Beschwerdeflhrer ebenfalls nicht helfen,
weil der Verwaltungsgerichtshof die abweisende Entscheidung der belangten Behdrde im zweiten Rechtsgang bestatigt
habe.

3. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gegen diesen Bescheid wendet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 29.09.2017 wegen Rechtswidrigkeit in Folge
der Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit in der er ua beantragte, den Bescheid
aufzuheben, - fiir den Fall, dass ein einzuholendes Gutachten eines Waffensachverstindigen eine Uberlegenheit der
antragsgegenstandlichen Waffen gegenlber den Waffen der Sicherheitsorgane ergabe - allenfalls unter Erteilung von
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Auflagen die Genehmigung zu erteilen und der belangten Behdrde den Ersatz der Verfahrenskosten aufzutragen.
Begrindend fuhrte der Beschwerdefuhrer zusammengefasst aus, die belangte Behdrde habe sich nicht an die
Vorgaben der behebenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs gehalten, die Begrindung des Bescheids sei
nicht nachvollziehbar und bestehe im Wesentlichen aus Zitaten von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, ohne
ausreichend auf die individuellen Umstédnde des Beschwerdefiihrers einzugehen; weder habe sie das beantragte
waffentechnische Gutachten zur Gefahrlichkeit der Waffen eingeholt, noch habe sie sich damit auseinandergesetzt, ob
dem Schutzbedurfnis der Sicherheitskrafte durch die Erteilung von Auflagen Rechnung getragen werden hatte kénnen.
Die Landespolizei Oberdsterreich habe darauf verwiesen, dass keine sicherheitspolizeilichen Bedenken bestehen
wlrden. Tatsdchlich sei die stédndige Standardbewaffnung der Sicherheitsorgane den verfahrensgegenstandlichen
Waffen Uberlegen.

Mit Schriftsatz vom 24.10.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem
erkennenden Gericht vor und replizierte auf das Beschwerdevorbringen.

Uber Beschluss vom 10.05.2019 erstattete der Sachverstindige XXXX am 11.06.2019, Uber hg Auftrag erganzt am
25.06.2019, Befund und Gutachten zur Fragen, inwiefern zwischen den antragsgegenstandlichen Waffen einerseits und
der P80, MP80 und dem StG77, sowie Waffen, die am freien Markt erhaltlich seien, wie Jagdwaffen, andererseits eine
waffentechnische Unter-/Uberlegenheit bestehe.

Mit aufgetragenen Stellungnahmen vom 13.06.2019 und 14.06.2019 nahm das Bundesministerium fir Inneres zur
Langwaffenausstattung der Sicherheitsexekutive Stellung.

In der mundlichen Verhandlung vom 28.11.2018 wurde die Sach- und Rechtslage erortert, der Beschwerdefiihrer
einvernommen und das waffentechnische Gutachten des Sachverstandigen XXXX erganzt.

Mit Schreiben vom 18.09.2019 gab die belangte Behérde bekannt, dass keine gewichtigen militérischen Interessen
gegen den Erwerb und Besitz der gegenstandlichen Waffen sprachen.

Mit Schreiben vom 16.10.2019 nahm der Bundesminister flr Inneres zu etwaigen, allenfalls gewichtigen,
sicherheitspolizeilichen Bedenken Stellung; Uber Parteiengehér vom 18.10.2019 nahm der Beschwerdeflihrer dazu
Stellung; die belangte Behdrde gab keine Stellungnahme ab.

Beweise wurden erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, einen Strafregisterauszug des
Beschwerdefiihrers vom 31.10.2019 und einen Auszug aus dem Gewerberegister betreffend den Beschwerdeflihrer
vom 14.08.2019 (Beilage ./1), Einholung und Einsichtnahme in Stellungnahmen des Bundesministers fur Inneres und
des Bundesministers flr Landesverteidigung zu etwaigen sicherheitspolizeilichen oder militdrischen Bedenken, in eine
Stellungnahme des Bundesministers fir Inneres zur Langwaffenausstattung der Sicherheitsexekutive und in ein
Gutachten eines Amtssachverstindigen auf dem Fachgebiet Schusswaffen hinsichtlich der waffentechnischen Uber-
/Unterlegenheit der antragsgegenstandlichen Waffen einerseits und der P80, MP88 und des StG77 A3 BMI, sowie am
Markt erhaltlichen Jagdwaffen andererseits sowie Einvernahme des Beschwerdeflhrers als Partei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Der folgende Sachverhalt steht fest:
1.1. Allgemeines:

Der am 23.07.1987 geborene Beschwerdefiihrer verfligt Uber eine Waffenbesitzkarte zum Besitz von 10 Waffen nach§
17 Abs 1 Z 4 WaffG ("Punpguns") und 25 Schusswaffen der Kategorie B. Er ist Inhaber eines Waffenpasses, der ihn zum
FUhren von zwei Waffen der Kategorie B berechtigt. Er ist als Einzelunternehmer Inhaber einer Gewerbeberechtigung
zum Handel mit militdrischen Waffen und militdrischer Munition als auch einer Gewerbeberechtigung zur Erzeugung,
Bearbeitung und Instandsetzung sowie Handel mit nichtmilitdrischen Waffen und nichtmilitarischer Munition. Das
Gewerbe hat er aber tatsachlich noch nie beruflich betrieben, weil er als Geschaftsfihrer XXXX arbeitet. Insgesamt sind
mit Stichtag 22.10.2019 hinsichtlich des Beschwerdeflhrers im Zentralen Waffenregister 304 Schusswaffen der
Kategorien A, B, C und D sowie ein Wechselsystem der Kategorie B gemeldet.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.
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Der Beschwerdefuhrer stellte am 10.01.2012 einen Antrag auf Erwerb und Besitz von insgesamt 17 halbautomatischen
Gewehren, namlich von sechs halbautomatischen Gewehren Modell M1 Garand Rifle, Kaliber .30-06, und elf
halbautomatischen Gewehren Modell M1 Carbine, Kaliber .30 Carbine.

Die Anzahl der siebzehn antragsgegenstandlichen Waffen ergibt sich aus der Anzahl der verschiedenen Hersteller und
Varianten der beiden Modelle, namlich vier Hersteller und zwei Scharfschitzenvarianten beim Modell M1 Garand Rifle
und zehn Hersteller und eine Fallschirmjager-Variante beim Modell M1 Carbine.

1.2. Zur Befahigung des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber diverse einschlagige Ausbildungen, er hat die Lehrabschlussprufung fir den
Lehrberuf "Waffen- und Munitionshandler" und die Prufungsvorbereitung flr die Ubrigen Waffengewerbe, bzw das
Modul 1 der Befahigungsprifung "fur die Ubrigen Waffengewerbe" gemal3 § 139 Abs 1 Z 1 lit b, c und d sowie § 139
Abs 1 Z 2 GewO absolviert. Dartber hinaus hat er den Waffenfihrerschein und an einer Ausbildung der deutschen
Waffensachkunde teilgenommen. Im Rahmen seines Studiums hat er zusatzlich verschiedene technische Vorlesungen,

wie Metalltechnik oder Metallverarbeitung und -bearbeitung absolviert.

1.3. Zur Sammlung des Beschwerdeflihrers und die Bedeutung der antragsgegenstandlichen Waffen flr seine

Sammlung:

Er ist allgemein bekannter Sammler historischer Ordonanzwaffen der US-amerikanischen Streitkrafte bzw aus US-
amerikanischer Erzeugung zwischen den Jahren 1900 und 1945; seine Sammelleidenschaft grindet auf fachlich
fundiertem technischen und historischen Interesse. Seine Sammlung ist historisch sinnvoll und fachlich versiert
aufgebaut. Er hat zu seiner Sammlung wissenschaftlich publiziert, beispielsweise hat er einen Artikel fur das deutsche

Waffenjournal- und Magazin "Visier" verfasst.
Die antragsgegenstandlichen Waffen erganzen die bisherige Sammlung des Beschwerdeftihrers sinnvoll.

Der Beschwerdefuhrer mochte die gegenstandlichen Waffen nicht nur seiner Sammlung hinzufigen sondern auch
analysieren und vergleichen. Einerseits sollen die Modelle hinsichtlich der verschiedenen Hersteller verglichen werden;
andererseits soll auch ein Vergleich mit europdischen Modellen vorgenommen werden. Er méchte dazu auch

publizieren; konkrete Plane oder einen konkreten Zeithorizont hat er dazu allerdings nicht.

Die Genehmigung von weniger als den beantragten siebzehn Gewehren ware fur den Beschwerdefihrer unvollstandig,
weil er dadurch nur die Gewehre von weniger Herstellern vergleichen kdnnte, oder ein Vergleich Uberhaupt nicht

moglich ware.
1.4. Zur moglichen Verwahrung der Waffen:

Der Beschwerdefihrer verflgt zur Verwahrung seiner Waffensammlung UGber einen eigenen etwa 22m? groRen Raum,
der mit einer, mit einem normalen Turblatt getarnten, Wehrschutzraumtir der Marke Rottner, Modell TTV,
Einbruchklasse "1", aus Stahl mit einer Dicke von 10,5 cm und vier Bolzenverriegelungen, die im geschlossenen
Zustand in die Turzarge eingreifen, einem Nummernschloss und einem Infrarotbewegungsmelder gesichert ist. Die
antragsgegenstandlichen Waffen sollen ebenfalls in diesem Raum, in dem noch ausreichend Platz zur Verfigung steht,
verwahrt werden. Die Verwahrung von Waffen und Munition erfolgt getrennt.

1.5. Auf herkdmmlichen Polizeiinspektionen Dienst versehenden Beamten steht als Dienstwaffe die Pistole P80 zur
Verflgung. Pro Streifenwagen stehen zusatzlich zwei Sturmgewehre StG77 A3 BMI zur Verfagung, wobei in Wien noch
nicht alle Streifenwagen damit ausgestattet sind.

1.6. Die Gefahrlichkeit der antragsgegenstandlichen Waffen stellt sich im Vergleich zu den Waffen die den
Sicherheitsbehdérden zur Verfugung stehen und nicht als Kriegsmaterial eingestuften Jagd- und Sportwaffen wie folgt
dar:

Die Leistungsfahigkeit einer Waffe hinsichtlich Durchschlagsleistung, wundballistischer Wirkung und
Einsatzschussweite definiert sich im Wesentlichen Uber die Leistung der verwendeten Munition und die Mdéglichkeit
der Wahl der Feuerart zwischen Einzel- und Dauerfeuerfunktion.

Die bei den Waffen P80, MP88, StG77, StG77 A3 BMI, M1 Garand .30-06 und M1 Carbine .30 Carbine verwendete
Munition hat dabei jeweils die folgende Leistung (alle Werte ca):
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Waffe / Kaliber [mm]
Mundungsgeschwindigkeit [m/s]
Mindungsenergie [J]
Einsatz-schussweite [m]
Hochstschussweite [m]
P80/9x19

380

500

25

1.600

MP88/9x19

400

740

50

1.800

StG77/5,56x45

990

1.800

300

2.700

StG77 A3 BMI/5,56x45
910

1.400

150

2.400

M1 Garand/.30-06

835

3.390

600

3.200

M1 Carbine/.30 Carbine
580

1.270

250

2.000

Beim StG77 A3 BMI (mil. Bezeichnung: StG77 A3 Commando) handelt es sich im Wesentlichen um ein StG77, das in
vielen verschiedenen Armeen in Verwendung steht, jedoch mit einem kirzeren Lauf. Deshalb ergeben sich die
geringeren Leistungsdaten des StG77 A3 BMI bei gleicher Munition.

Die Munition von Jagdwaffen hat UberblicksméaRig die folgende Leistung (alle Werte ca):



Waffe / Kaliber [mm]
Mundungsgeschwindigkeit [m/s]
Mindungsenergie [J]
Einsatz-schussweite [m]
Hochstschussweite [m]
.30-06/7,62x63

900

4.000

200

3.200

.308 Win/7,62x51
870

3.600

200

3.700

.223 Rem/5,56x45
990

1.800

200

2.700

9,3

800

4.800

200

4.000

8x68S

970

5.690

200

5.000

Jagdwaffen

und -munition sind nicht fur Dauerbelastungen ausgelegt und kénnen deshalb héhere Mindungsenergien entwickeln,
dadurch sind Jagdwaffen und ihre vielfaltige Munition der Bewaffnung von Sicherheitsorganen meistens Uberlegen.

Auf Grund der verwendeten Pistolenmunition liegen die P80 und die MP88 einerseits und das M1 Garand und M1
Carbine andererseits, in unterschiedlichen Leistungsklassen. Bei der MP88 besteht aber die Mdglichkeit der Abgabe
von Schussen in Dauerfeuerfunktion.

Die halbautomatischen Gewehre M1 Garand und M1 Carbine sind von ihrem Wesen her zur Verwendung in
Streitkraften entwickelt worden und wurden auch dieser Verwendung zugefihrt. Sie verfligen nur Uber eine
halbautomatische Feuerfunktion.

Das StG77 und StG77 A3 BMI verfugen zwar auf Grund des wesentlich leichteren Geschol3es Uber eine geringere



Hochstschussweite und Mundungsenergie als das M1 Garand, ihre wundballistische Wirkung ist aber auf Grund des
Stabilitatsverhaltens des GeschoRes und der héheren Mindungsgeschwindigkeit wesentlich héher. Weiters kdnnen
das StG77 und das StG77 A3 BMI in Einzel- und Dauerfeuerfunktion verwendet werden.

Der M1 Carbine ist dem StG77 und dem StG77 A3 BMI in allen Leistungsparametern unterlegen und hat auch keine
Dauerfunktion.

Die Munition von Sportwaffen (Kategorie B) hat Uberblicksmalig die folgende Leistung (alle Werte ca):
Waffe / Kaliber [mm]
Mundungsgeschwindigkeit [m/s]
Mindungsenergie [J]
Einsatz-schussweite [m]
Hochstschussweite [m]
AUG-Z/.223 Rem

900

1.800

200

2.700

OA-10/.308

870

3.600

200

3.700

OA-15/.223

990

1.800

200

2.700

SG 550/.223

900

1.800

200

2.700

Diese Sportwaffen sind aus leistungstechnischer Sicht den StG77 und StG77 A3 BMI fast gleichgestellt, verfigen aber
nur Gber eine halbautomatische Feuerfunktion.

Aus waffentechnischer Sicht sind die StG77 und StG77 A3 BMI den Gewehren M1 Garand und M1 Carbine Uberlegen.
Der Vergleich mit der P80 und der MP80 ist nur bedingt sinnvoll, weil es sich dabei um Waffen komplett
unterschiedlicher Klassen handelt. Weiters sind Sportwaffen, die fiir den dynamischen SchieRsport verwendet werden,
dem M1 Garand und dem M1 Carbine Uberlegen.

1.6. Die antragsgegenstandlichen Waffen kdnnen nur beidhandig geschossen werden. Die Verwendung mehrerer
Ladestreifen ist militartaktisch der Verwendung mehrerer Waffen vorzuziehen, weil Ladesteifen rasch ausgetauscht
werden koénnen, wahrend die nachzuladende Waffe im Anschlag bleibt. Wirde man stattdessen zwei Waffen
verwenden, musste man die alte Waffe aus dem Anschlag nehmen, wodurch der Schitze das Ziel aus den Augen



verlieren wuirde. Es widrde nur wenige Tage dauern, einem mit Waffen nicht ganzlich Unkundigen, wie einen
ehemaligen Grundwehrdiener, die Handhabung der antragsgegenstandlichen Waffen beizubringen. Einem ganzlich
ungeulbten musste man zuerst das SchieRen Gber Kimme und Korn beibringen.

Die Ladestreifen der gegenstandlichen Waffen sind nicht als Kriegsmaterial eingestuft, sie sind fir wenige Euro legal im
Internet erhaltlich.

Eine Einschrankung der Gefahrlichkeit der antragsgegenstandlichen Waffen durch technische MaRBnahmen unter
Erhalt ihrer Funktionsfahigkeit ist nicht méglich.

1.7. Gegen den Erwerb und den Besitz der antragsgegenstandlichen Gewehre durch den Beschwerdefiihrer bestehen
keine gewichtigen sicherheitspolizeilichen oder militarischen Bedenken.

2. Der Sachverhalt grindet auf der folgenden Beweiswirdigung:

Die Feststellung zur Gewerbeberechtigung des BeschwerdeflUhrers griinden aus einem Auszug aus dem Zentralen
Gewerberegister (Beilage ./1); die zur Austbung seines Gewerbes auf die Einvernahme des Beschwerdeflhrers. Die
Feststellungen zu seiner Befdhigung griinden auf seiner Einvernahme.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit grindet in Strafregisterauszug vom 31.10.2019.

Die Feststellungen zur Waffensammlung, zur Verwahrungssicherheit und zum Umgang/der Kenntnis des
Beschwerdefiihrers mit/Uber seine Waffensammlung und dass er als Waffensammler allgemein bekannt sei, griinden
auf den Erhebungen der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 20.03.2012 und 26.04.2017, die auf den Bericht der
Polizeiinspektion XXXX vom 19.04.2017 verweist, der Stellungnahme des Heeresgeschichtlichen Museums vom
19.07.2012, der im Verwaltungsverfahren vorgelegten Ubersichtstabelle der in der Sammlung befindlichen Waffen und
aus der hg Einvernahme des Beschwerdefihrers. Die Feststellungen zu den Grunden fur den Erwerb der Waffen und
zur publizistischen Tatigkeit griinden auf der Einvernahme des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zur Langwaffenausstattung der Sicherheitspolizei grinden auf den Stellungnahmen des
Bundesministers fur Inneres vom 13.06.2019 und 17.06.2019.

Die waffentechnischen Feststellungen grinden auf dem schltssigen und nachvollziehbaren erganzten Gutachten des
Amtssachverstandigen XXXX vom 25.06.2019 (OZ 21), dem von Seiten der Parteien nicht entgegengetreten worden ist.

Die waffentaktischen Feststellungen grinden in den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen XXXX in der
Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zu den sicherheitspolizeilichen und militdrischen Bedenken grinden auf dem Schreiben des
Bundesministers fur Inneres vom 16.10.2019 (OZ 33), in dem zwar allgemeine Bedenken, aber keine, eine
Genehmigung ausschliefenden Bedenken im Sinne des § 18 WaffG angefihrt werden, und des Bundesministers fur
Landesverteidigung vom 18.09.2019 (OZ 31).

3. Rechtlich folgt daraus:
Die zulassige Beschwerde ist nicht berechtigt.
3.1. Zur Entscheidungsbefugnis des erkennenden Gerichts:

Die belangte Behorde verweist zusammengefasst darauf, dass sie eine Ermessensentscheidung getroffen habe, die
einer Abanderung durch das Verwaltungsgericht entzogen sei. Dem kann im gegenstandlichen Fall nicht gefolgt

werden.

Der belangten Behdrde ist zwar dahingehend zuzustimmend, dass gemafd Art 130 Abs 3 B-VG Rechtswidrigkeit ua
eines Bescheids nicht vorliegt, soweit die Gesetzgebung von einer bindenden Regelung des Verhaltens der
Verwaltungsbehdrde absieht und die Bestimmung dieses Verhaltens der Behdrde selbst Uberlasst, die Behdrde aber
von diesem freien Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Der Bescheid der belangten Behdrde ware
einer Aufhebung oder Abanderung iSd § 28 VwGVG daher dann entzogen, wenn die Versagung der angestrebten
Ausnahmebewilligung Ergebnis einer rechtmaBigen Ermessensentscheidung ware (VwGH 15.12.2016 Ra
2015/11/0059).

Eine rechtmaBige Ermessensentscheidung liegt aber nur dann vor, wenn die Behdrde alle fir die
Ermessenentscheidung  wesentlichen  tatsachlichen  Umstdnde unter Einhaltung der maligebenden


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Verfahrensvorschriften ermittelt und berUcksichtigt hat, alle fir die Ermessensibung mafigeblichen Umstande in die
Abwagung einbezogen wurden und die Behdrde keine Umstande in die Erwagungen einbezogen hat, die bei richtiger
rechtlicher Beurteilung nicht hatten bertcksichtigt werden dirfen (VwSIg 19.356 A/2016 mwN).

Liegt keine rechtmaRige Ermessensentscheidung im vorgenannten Sinne vor, hat das Verwaltungsgericht bei Vorliegen
der Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung nach § 28 Abs 2 VwWGVG auch in Ermessensfallen in der Sache zu
entscheiden und gegebenenfalls nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens dabei selbst das Ermessen zu tben (VWGH
21.11.2017 Ra 2017/05/0054 mwnN).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde bei lhrer Ermessensentscheidung aulier Acht gelassen, dass der
Sicherheitspolizei neben einer Pistole P80 auch standardmaRig jeweils zwei Gewehre des Typs StG77 A3 BMI in den
Streifenwagen zur Verfligung stehen, die daher auch aulRerhalb von Sondereinsatzen oder ohne Beiziehung von
Sondereinheiten bei einem Einsatzort verfugbar sind. Der Vergleich der Gefahrlichkeit der antragsgegenstandlichen
Waffen mit der Pistole P80, ohne auch das Gewehr StG77 A3 BMI zu berlcksichtigen, greift daher zu kurz. Das
erkennende Gericht ist daher befugt, eigenes Ermessen zu tben.

3.2. Rechtliche Grundlagen und Judikatur zur waffenrechtlichen Genehmigung:

Halbautomatische Gewehre, ausgenommen Jagd- und Sportgewehre, sind als Kriegsmaterial anzusehen & 5 Abs 1
WaffG iVm 8 1 Abs 1 lit a Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial).

Erwerb, Besitz und Flihren von Kriegsmaterial sind gemaf38 18 Abs 1 WaffG verboten.

Gemal? § 18 Abs 2 WaffG kann der Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport verldsslichen Menschen, die das
21. Lebensjahr vollendet haben und ein berechtigtes Interesse fir den Erwerb, Besitz oder das FUhren von
Kriegsmaterial glaubhaft machen, Ausnahmen von diesem Verbot bewilligen. Sie sind zu versagen, wenn gegen ihre
Erteilung gewichtige Interessen, insbesondere militarischer oder sicherheitspolizeilicher Art sprechen.

Das Sammeln historischer Waffen ist ein relevantes Interesse fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nachg 18
Abs 2 WaffG (VwWGH 06.03.2014, 2012/11/0038). Ebenso wissenschaftliche Publikationen Uber historische Waffen.

GemalR 8 10 WaffG sind private Rechte und Interessen bei der Ermessensentscheidung aber nur insoweit zu
berlcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des offentlichen Interesses, das an der Abwehr
der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, mdglich ist.

3.3. Angewendet auf den Sachverhalt bedeutet das:
3.3.1. Zur Ermessensentscheidung:

Der Beschwerdefihrer ist Sammler - und Inhaber einer umfangreichen Sammlung - historischer Waffen der US-
amerikanischen Streitkrafte bzw aus US-amerikanischer Erzeugung zwischen den Jahren 1900 und 1945. Die
antragsgegenstandlichen Gewehre erganzen die Sammlung sinnvoll. Der Beschwerdefiihrer méchte die Gewehre auch
untereinander in Bezug auf ihre verschiedenen Hersteller und Varianten vergleichen und tber die Ergebnisse dieses
Vergleichs in nicht naher bestimmter Zukunft publizieren.

Diesen berechtigten Interessen des Beschwerdeflihrers steht das offentlichen Interesse der Abwehr der mit dem
Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr entgegen. Eine Genehmigung ware nicht moéglich, wenn sie das genannte
offentliche Interesse unverhaltnismaRig beeintrachtigen wirde.

Mit den antragsgegenstandlichen Waffen kénnen bei einer Einsatzschussweite von 650 Metern (Modell M1 Garand)
bzw 250 Metern (Modell M1 Carabine) auf Grund der halbautomatischen Feuerfunktion in rascher Abfolge gezielt
todliche Schusse abgegeben werden.

Die Waffen, mit denen die Sicherheitspolizei Ublicherweise ausgestattet sind, namlich das Sturmgewehr StG77 A3 BMI,
das sich grundsatzlich im Dienstwagen befindet und damit in kurzer Zeit am Einsatzort zur Verflugung steht, sind dem
M1 waffentechnisch auf Grund seiner hoheren wundballistischen Wirkung und der Moglichkeit der vollautomatischen
Schussabgabe, Uberlegen. Hinsichtlich des M1 Garand haben sie allerdings eine geringe Hochstschussweite und
Mindungsenergie. Das M1 Carbine ist dem StG77 A3 BMI in allen Leistungsparametern unterlegen. Die
Sicherheitskrafte sind daher grundsatzlich in der Lage, etwaige missbrauchliche Verwendungen der gegenstandlichen
Waffe auf Grund der waffentechnischen Uberlegenheit der ihnen zur Verfligung stehenden Waffen abzuwehren.
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Die von der Waffe von Dritten ausgehenden Gefahren werden durch ihre Verwahrung in einem eigenen mittels
Turblatt getarnten und durch eine Stahltur, ein Nummernschloss und eine Alarmanlage gesicherten Raum reduziert.
Auch der Beschwerdefiihrer zeigt sich im Umgang mit Waffen versiert und verantwortungsvoll und ist sich auf Grund
seiner umfassenden historischen und technischen Kenntnisse auf dem Gebiet Ordonanzwaffen der Jahre 1900 bis
1945 ihrer Gefahrlichkeit im Allgemeinen und der Gefahrlichkeit des M1 im Besonderen bewusst.

Zu bertcksichtigen ist im gegenstandlichen Fall allerdings einerseits, dass in Wien noch nicht alle Streifenwagen mit
StG77 A3 BMI ausgestattet sind und Sicherheitskraften, die Streifendienst zu Ful} leisten, lediglich eine Pistole P80 zur
Verfiigung stehen, die den antragsgegenstandlichen Waffen unterlegen ist. Bis zum Einlangen eines mit
Sturmgewehren ausgestatteten Streifenfahrzeuges oder Sondereinsatzkommandos sind die allenfalls einschreitenden

Sicherheitskrafte einem etwaigen, mit den gegenstandlichen Waffen ausgestatteten Angreifer unterlegen.

Andererseits sollen insgesamt siebzehn Waffen genehmigt werden, wodurch die von den Waffen ausgehende Gefahr
erhéht wird: Zwar wird durch eine Mehrzahl der Waffen die Gefahrlichkeit einer einzelnen Person insofern nicht
erhoht, als dass eine héhere Feuerfrequenz durch das Verwenden einer einzelnen Waffe und das Nachladen von
Ladestreifen erzielt werden kann, was weiters den Vorteil hatte, dass der Schitze sein Ziel wahrend des Ladevorgangs
weiterhin anvisieren koénnte, wahrend er bei Verwendung mehrerer Waffen wahrend des Ablegens der
ausgeschossenen und der Annahme der nachsten Waffe das Ziel nicht anvisieren kénnte. Eine einzelne Person kdnnte
auch nur eine der antragsgegenstandlichen Waffen, die beidhdndig bedient werden mussen, gleichzeitig verwenden
und sie ware durch die Verwendung mehrerer Gewehre in ihrer Beweglichkeit eingeschrankt. Bei einer Ladehemmung
oder sonstigen Funktionsstérung kénnte allerdings auf ein anderes Gewehr zurlickgegriffen werden.

Besonders schwer wiegt jedoch, dass insgesamt 17 Angreifer mit den antragsgegenstandlichen Gewehren ausgestattet
werden konnten, die auf die Waffen - zumindest, wenn sie Gber militarische Vorerfahrung verfligen - rasch angelernt
werden konnten. Entweder - auch wenn es im Akt dafur keine Anhaltspunkte gibt - durch den Antragssteller selbst
oder durch unberechtigte Dritte. Die Anzahl der Waffen wirde sowohl die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass kriminelle
Dritte versuchen, sich Zugriff auf sie zu verschaffen, als auch im Falle eines erfolgreichen Zugriffs die Gefahr fur die
Sicherheit der Bevolkerung erhéhen.

3.3.2. Zu etwaigen Auflagen:

Auch durch die Erteilung von Auflagen, kénnen die Gefahren nicht ausreichend reduziert werden. Auflagen, die die
Gefahrlichkeit der Waffen als solche reduzieren, sind laut Sachverstandigen nicht sinnvoll méglich und wirden auch
dem Interesse des Beschwerdeflhrers widersprechen, méglichst authentische Waffen zu sammeln und technisch bzw
wissenschaftlich zu analysieren.

Auflagen hinsichtlich der Verwahrungssicherheit kénnen den Zugriff Dritter zwar erschweren, in Anbetracht der
groBen Anzahl an Waffen, bleibt aber ein relevantes Risiko bestehen, dass Dritte die Sicherheitsvorkehrungen
Uberwinden oder durch beispielsweise Bedrohung des Beschwerdefiihrers umgehen. Mit Zwang konnte der
BeschwerdefUhrer genétigt werden, die Waffen herauszugeben, wovor auch die bereits bestehenden - oder allfallig
erganzenden - sehr guten Sicherheitsvorkehrungen nicht schiitzen kénnten. Auch kénnen sie nicht davor schutzen,
sollte der Beschwerdeflhrer - woflr es zwar derzeit keinerlei Anzeichen gibt, aber nicht ausgeschlossen werden kann -
zuklnftig die Waffen kriminellen Zwecken zufihren.

Zeitliche Auflagen waren - zumindest in Hinblick auf das Interesse des Bescwherdefihrers, zu den Waffen zu
publizieren - denkbar, wenn sich das Interesse des Beschwerdefiihrers auf eine konkrete wissenschaftliche Studie mit
einem deutlich eingegrenzten Zeitraum beziehen wirde. Wenn der Beschwerdeflhrer sein Interesse aber mit seiner
Sammelleidenschaft und allgemeinem technischen Interesse begriindet und allenfalls eine - in nicht naher definierter
Zukunft - wissenschaftliche Bearbeitung in Aussicht stellt, liegt ein derartig umrissener Zeitraum aber gerade nicht vor.

Auch die vom Beschwerdeflihrer vorgeschlagene Auflage, die Waffen ungeladen und getrennt von der Munition zu
lagern, ware nicht hinreichend um die genannten Gefahren zu reduzieren; so ist die Beschaffung geeigneter Munition
ohne Schwierigkeiten maoglich.

3.3.3. Die Genehmigung von weniger als den beantragten 17 Waffen scheidet ebenfalls aus, weil es dem
Beschwerdefiihrer einerseits darum geht, seine Sammlung madglichst zu vervollstandigen und andererseits sein
Interesse gerade darin liegt, die Waffen der verschiedenen Hersteller miteinander zu vergleichen.



3.4. In einer Gesamtabwagung ist daher davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Abwehr der von den
antragsgegenstandlichen 17 Gewehren ausgehenden Gefahren den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am
Besitz dieser Waffen zu Sammel- und Analysezwecken Uberwiegt.

3.5. Auch die weiteren Einwande des Beschwerdefiihrers kénnen zu keinem anderen Ergebnis flihren:

Der Verweis des Beschwerdeflhrers auf Jagd- und Sportwaffen, die ohne Ausnahmegenehmigung erhaltlich und zum
Teil gefahrlicher als die antragsgegenstandlichen Waffen seien, vermag ihm nicht zu helfen, weil sich die Gefahrlichkeit
der antragsgegenstandlichen Waffen nicht nur auf die Gefahrlichkeit der einzelnen Waffe, sondern maf3geblich auch
auf die Geféhrlichkeit der groRen Anzahl der Waffen stiitzt. Uberdies sind die Waffen zu Jagd- und Sportzwecken im
Gegensatz zu den antragsgegenstandlichen Waffen nicht fur den Dauerbetrieb ausgelegt, wodurch eine Gefahrdung

durch letztere langer anhalten wirde.

Wenn er darauf verweist, dass die antragsgegenstandlichen Waffen auf Grund einer Gesetzesanderung ab Dezember
2019 ohnehin als Waffen der Kategorie B eingestuft waren, Gbersieht er, dass sich die maligebliche Sach- und
Rechtslage - mangels anderer gesetzlicher Regelung - nach dem Zeitpunkt der Entscheidung bestimmt (vgl bspw VwGH
24.03.2015 Ro 2014/09/0066).

Auch der Verweis auf andere Entscheidungen, in denen eine Genehmigung erteilt worden sei, vermag nicht zu
Uberzeugen, weil diese Entscheidungen keine Bindungswirkung fir die gegenstandliche -einzelfallbezogene

Entscheidung entfalten.

Letztlich ist auch fur den Beschwerdefihrer nichts daraus zu gewinnen, dass er als Waffenhandler bereits Uber die
antragsgegenstandlichen Waffen verfugt. Im gegenstandlichen Fall ist némlich nicht zu beurteilen, ob er die Waffen als
Waffenhandler besitzen darf, sondern ob ihm aullerhalb dieser Gewerbeberechtigung auf Grund seiner privaten

Interessen der Besitz von Kriegsmaterial gestattet wird.

3.6. Auf den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz der Verfahrenskosten ist Angesichts dieses Ergebnisses zwar
nicht weiter einzugehen; festzuhalten ist aber, dass gemaR § 74 Abs 1 AVGiVm § 17 VWGVG jeder Beteiligte die ihm im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat.
3.7. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine - wie hier - im Rahmen der vom Verwaltungsgerichtshof
aufgestellten Grundsatze vorgenommene einzelfallbezogene Interessensabwagung bzw Ermessensentscheidung ist

nicht reversibel.
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