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L37069 Kurzparkzonenabgabe Parkabgabe Parkgebiihren Wien;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

ParkometerG Wr 1974 84 Abs1;
VStG §19;

VStG §6;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 97/17/0202 97/17/0203
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, in der Beschwerdesache des Y in W,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in F, gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien je vom 29.
Oktober 1996,

1.

ZI. UVS-05/K/06/01199/96, 2. ZI. UVS-05/K/06/01200/96 und

3.

ZI. UVS-05/K/06/01201/96, jeweils betreffend Ubertretung des Wiener Parkometergesetzes, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 1.695,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 22. August 1996 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, ein naher bezeichnetes mehrspuriges Kraftfahrzeug 1. am 6. Februar 1996 und 2. am 12. Februar 1996 zu
jeweils naher bezeichneten Zeitpunkten in Wien an naher umschriebenen Orten jeweils in einer gebUhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt zu haben, ohne fir dessen Kennzeichnung mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt gtiltig
entwerteten Parkschein gesorgt zu haben, da dieser gefehlt habe.
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Der Beschwerdefuhrer habe dadurch die Parkometerabgabe fahrldssig verkirzt und §& 1 Abs. 3 des
Parkometergesetzes, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 47/1974 in der geltenden Fassung, verletzt. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in der Hohe von je S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt, wobei als
mildernd die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers, als erschwerend hingegen kein

Umstand gewertet wurde.

1.2. Mit dem (weiteren) Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 22. August 1996 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe das naher bezeichnete mehrspurige Kraftfahrzeug am 15. Janner 1996 zu
einer ndher umschriebenen Zeit an einer ndher umschriebenen Stelle in Wien in einer gebuhrenpflichtige
Kurzparkzone abgestellt, ohne fur dessen Kennzeichnung mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt gultig

entwerteten Parkschein gesorgt zu haben, da dieser gefehlt habe.

Der Beschwerdeflihrer habe dadurch die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt und gegen 8 1 Abs. 3 des
Parkometergesetzes, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 47/1974 in der geltenden Fassung, verstoRen. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in der Hohe von S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt, wobei gleichfalls als

mildernd die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit und als erschwerend kein Umstand gewertet wurde.

1.3. Der Beschwerdefiihrer bekdmpfte diese Bescheide mit seinen mit 23. September 1996 bzw. 17. September 1996
datierten Berufungen (eingelangt bei der Erstbehtérde am 24. September 1996 bzw. am 18. September 1996) mit im
wesentlichen gleichlautenden Vorbringen. Er erklarte in beiden Berufungen die Bescheide "der H6he nach”
anzufechten und begrindete dies unter Verweis auf ein Schreiben mit seiner ungtinstigen wirtschaftlichen Lage, da
sein Einkommen 1994 laut der Steuererkldarung nur S 39.823,40 betragen habe. Er fihrte weiters - inhaltlich
Ubereinstimmend - aus, dal3 er als Marktfahrer mit einem Verkaufsstand fur Obst und Gemuse auch einen "positiven
Beitrag zur Nahversorgung" leiste. Er baue frihmorgens vom GroBmarkt kommend seinen Stand auf, rdume die
Frischware aus und sei dann gezwungen, einen Parkplatz zu suchen, wahrend der Verkaufsstand unbewacht sei.
Abends "das Gleiche retour". Es gelinge ihm meist, in den 5. Bezirk auszuweichen, von wo er dann zu Ful3 zu seiner
eigentlichen Arbeit "zurlickgehe". Diese Ausweichméglichkeit werde jedoch wahrscheinlich ab dem 1. Janner 1997 auch
nicht mehr bestehen.

Die ihm mit Bescheid vom 12. Dezember 1995 zugestandene Ausnahmebewilligung empfinde er eher als
"Burgerverhdhnung denn als Erleichterung", da die "aufrechte Parkometerabgabepflicht" in voller Hohe Gber S 30.000,-
- pro Jahr betragen wurde. Auch die moégliche Pauschalierung mit S 14.000,-- pro Jahr sei fur ihn noch unzumutbar. Er
ersuche daher unter Berlcksichtigung aller Umstdnde um die duRerst mogliche Herabsetzung bzw. den ganzlichen
Nachlal der verhangten Strafen.

1.4. Mit den jeweils vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheiden der belangten Behérde gab diese der
Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis. Sie ging dabei davon
aus, dal3 der Beschwerdeflhrer Berufung nur gegen das Strafausmal erhoben habe, weshalb auf den objektiven
Tatbestand der zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung nicht naher einzugehen sei. Bei der Strafbemessung nahm
die belangte Behorde gleichfalls die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers an und ging
davon aus, daR Erschwerungsgrinde nicht vorldgen. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschwerdefiihrers seien - wie sich aus der Einnahmen- und Ausgabenrechnung fir 1994 ergebe - mit einem Gewinn
von S 39.823,-- sehr unglinstig; im Hinblick auf den Strafrahmen bliebe jedoch aus general- und spezialpraventiven
Erwagungen flr eine Herabsetzung der verhangten Geldstrafe kein Raum.

1.5. Der Beschwerdeflhrer bekampft diese Bescheide vor dem Verwaltungsgerichtshof in einer einzigen Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift
jedoch Abstand genommen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Aus dem insoweit eindeutigen Text der Berufungen folgt, daR die erstinstanzlichen Bescheide jeweils nur
hinsichtlich der Hohe der verhdngten Strafen bekdmpft wurden. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, die
Berufungen seien nicht bloB gegen die Strafhdhe gerichtet gewesen, ist daher unrichtig. Wenn sich die Berufung aber
nur gegen den Ausspruch Uber die Strafzumessung richtet, wird mit Ablauf der Berufungsfrist der in erster Instanz



ergangene Schuldspruch bereits rechtskraftig, bevor ein rechtskraftiger Ausspruch tber die Strafzumessung vorliegt
(vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 26. April 1979, Slg. 9828/A). "Sache" der Berufungsentscheidung
im Sinn des § 66 Abs. 4 AVG war daher jeweils ausschlieBlich der Strafausspruch (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12.
Februar 1982, Slg. 10.653/A). Dies gilt auch bei der Anrufung des Unabhangigen Verwaltungssenates (vgl. Walter-
Mayer, GrundriR des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtsé, 396). Beschwerdeausfiihrungen zum
Schuldspruch sind daher nicht zu berucksichtigen, insbesondere ist auch schon aus diesem Grunde auf die
Behauptung, es sei beim Beschwerdefiihrer eine "Notstandssituation" vorgelegen, nicht weiter einzugehen. Erganzend
sei jedoch diesbezliglich angemerkt, daf als ein Notstand im Sinne des § 6 VStG nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nur ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten verstanden werden kann, in dem
jemand sich oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dal3 er eine
im allgemeinen strafbare Handlung begeht; es muB sich dabei um eine unmittelbar drohende Gefahr fiir das Leben,
die Freiheit oder das Vermdgen handeln; dies trifft aber bei Annahme einer wirtschaftlichen Schadigung, sofern sie die
Lebensmoglichkeit selbst nicht unmittelbar bedroht, nicht zu (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 788 unter 1a wiedergegebene hg. Rechtsprechung zu § 6 VStG). Dal3 eine
lebensbedrohende wirtschaftliche Schadigung zu den Tatzeitpunkten vom Beschwerdefihrer nicht anders als durch
Ubertretung der erwdhnten Parkgebiihrenvorschriften abgewendet werden konnte, ist weder dem Inhalt der
Verwaltungsakten noch dem Beschwerdevorbringen zu entnehmen.

2.2. GemaR § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes, Landesgesetzblatt fiir Wien Nr. 47/1974 in der Fassung
Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 30/1977 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder
fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu S 3.000,-- zu bestrafen.

§ 19 VStG regelt die Strafbemessung wie folgt:

"(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefédhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen."

2.3. Unter Berucksichtigung der fur die Strafbemessung ausschlaggebenden Kriterien erweisen sich die bekampften
Bescheide als im Ergebnis zutreffend. Wie der oben wiedergegebenen Bestimmung des § 19 VStG zu entnehmen ist, ist
das Verschulden eine wesentliche Komponente der Strafzumessung.

Im Beschwerdefall ist nach dem eigenen (Berufungs)Vorbringen des Beschwerdeflhrers davon auszugehen, daR dieser
Ublicherweise auf3erhalb der Kurzparkzone parkt. Daraus folgt, daR er trotz der ihm gemaR § 45 Abs. 2 StVO erteilten
Ausnahmebewilligung (welche aber ausdricklich nicht die Entrichtung der Parkometerabgabe durch Entwerten
entsprechender Parkscheine umfal3te) in der verfahrensgegenstandlichen Kurzparkzone nicht parkte. Dies deshalb, da
ihm - gleichfalls nach seinem Vorbringen - die Entrichtung der Kurzparkzonenabgabe wirtschaftlich untragbar erschien.
Wenn er daher in den den Verfahren zugrundeliegenden Fallen ausnahmsweise doch in der Kurzparkzone parkte und
dabei die Kurzparkzonenabgabe verkiirzte, begriindet dies ein schwerwiegendes Verschulden. Damit aber erscheint im
Hinblick auf den vorgegebenen Strafrahmen die jeweils verhangte Strafe als angemessen, dies trotz der schlechten
Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefihrers.

2.5. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, daR die beschwerdefiihrende Partei durch die angefochtenen
Bescheide in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.6. Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff, insbesondere § 52 Abs. 1 VwWGG iVm der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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3.0. Es wird darauf hingewiesen, dal} die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fir dessen Dauer die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung beantragt wurde, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht.
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