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1416 1439146-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, StA. Senegal, vertreten durch den Verein LegalFocus, Lazarettgasse 28/3,
1090 Wien, wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich seines Antrages auf Erteilung einer Duldungskarte vom 03.07.2017 zu Recht erkannt:

A)

Der Saumnisbeschwerde wird gemal? § 8 VwGVG stattgegeben und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf
§ 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen 8 Wochen ab Zustellung zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Antragsteller, ein Staatsangehdriger des Senegal, stellte am 09.06.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich.

Mit Bescheid vom 12.11.2013 wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt und der Antragsteller aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in den Senegal

ausgewiesen.

Die gegen die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 04.12.2015, GZ:
W153 1439146-2/12E, als unbegrindet abgewiesen. Gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlickverwiesen.

Im fortgesetzten Verfahren wurde dem Antragsteller mit Bescheid vom 01.02.2016, ZI. XXXX ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gleichzeitig
festgestellt, dass seine Abschiebung in den Senegal zulassig ist. Gleichzeitig wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise
mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

Auch gegen diese Entscheidung wurde rechtzeitig Beschwerde eingebracht, die das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 30.06.2016, ZI. W153 1439146-2/3E, als unbegriindet abwies.

2. Am 03.07.2017 stellte der Antragsteller einen "Antrag auf Ausstellung einer Karte fUr Geduldete" und fuhrte
zusammengefasst aus, dass seine Abschiebung aus tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden Grinden unmaéglich
sei. Ein Reisedokument bzw. ein Ersatzreisedokument sei auf unabsehbare Zeit nicht erlangbar. Er habe allen
Aufforderungen und Ladungen seitens der Behdrde stets Folge geleistet und sei seiner Mitwirkungspflicht

nachgekommen. Es werde daher beantragt, eine Karte fur Geduldete auszustellen.
Am 04.06.2019 wurde derselbe Antrag erneut eingebracht.

3. Bis dato erging noch keine Entscheidung der belangten Behdrde Uber diese beiden Antrage. Zum Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 03.07.2017 wurden keinerlei Ermittlungsschritte von Seiten der belangten Behdrde gesetzt.

4. Am 21.10.2019 erhob der Antragsteller durch seine Rechtsvertretung die gegenstandliche SGumnisbeschwerde, mit
der Begrindung, dass die belangte Behdrde nie Uber seinen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte vom
03.07.2017 abgesprochen habe.

5. Am 29.10.2019 Ubermittelte das BFA dem Antragsteller ein schriftliches Parteiengehér zu seinem zweiten Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte und forderte ihn auf, binnen einer Frist von 14 Tagen eine schriftliche Stellungnahme

einzubringen. Eine solche langte nicht ein.
6. Am 31.10.2019 legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

7. Nach erfolgter Aufforderung von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes, die Grinde dafur bekannt zu geben, die
einer Erledigung des Antrages binnen der vom Gesetz eingerdumten 3-monatigen Frist fir die Nachholung des
Bescheides entgegenstehen, teilte das BFA mit Stellungnahme vom 29.11.2019 mit, dass der Antrag vom 03.07.2017
auf Erteilung einer Duldungskarte bis dato unbearbeitet geblieben sei, da dieser im Zuge einer Aktenabtretung in den
Akt eingebunden und danach aufgrund nochmaliger Aktenabtretungen nicht mehr bearbeitet worden sei. Das
schriftliche Parteiengehor vom 29.10.2019 sei dem Antrag auf Erteilung einer Duldungskarte vom 04.06.2019

zuzuordnen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und 2. Beweiswirdigung:

Der oben unter |. ausgefihrte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Er ergibt

sich aus dem Verwaltungsakt und wird von den Parteien nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A):
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschrift richtet sich die Entscheidungsfrist des BFA nach§ 73 Abs. 1 AVG,
welcher wie folgt lautet:

" (1) Die Behodrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen."

3.1.2. § 8 VWGVG lautet:
"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union."

3.1.3. 8 16 VWGVG lautet:
"Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behtrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

3.1.4. 8 28 Abs. 7 VWGVG lautet:

"Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann das
Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen beschranken
und der Behorde auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behorde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt."

3.1.5. GemaR 8 46 Abs. 2 FPG hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und
ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemafRe Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber

nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.

Gemal § 46 Abs. 2a FPG ist das Bundesamt jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen ausléandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fiir die Rickfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs.

1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
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Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal § 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

Diese Bestimmung wurde in den Gesetzesmaterialien zum FrAG 2017 (RV2285 BIgNR 25. GP 18) auszugsweise wie folgt
erlautert:

"Liegen nun im Einzelfall bestimmte faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines fur die
Ausreise erforderlichen Reisedokumentes bestehen kénnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erflllung der
Ausreiseverpflichtung, sich aus Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines
nicht (mehr) vorhandenen Reisedokumentes also zB. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen
(Vertretungs-)Behorde zu beantragen. Der vorgeschlagene Abs. 2 tragt dem Rechnung und sieht daher vor, dass ein
zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich angehalten ist, das das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmaRig
gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner Mdglichkeiten selbst zu beseitigen. Die Neuregelung ist erforderlich,
weil der Wortlaut des bisherigen Abs. 2 auf die Mitwirkung des Fremden an den MaRnahmen bzw. Amtshandlungen
des Bundesamtes zum Zwecke der Erlangung der fiir die Abschiebung erforderlichen Bewilligung(en) eingeschrankt ist
und daher die Pflicht des Fremden, Vorbereitungen fiir seine Ausreise eigenstandig - und somit auBerhalb einer
Amtshandlung des Bundesamtes - zu treffen, nicht umfasst (VwGH 23.03.2017, Ro 2017/2 1/0005 und Ra 01 7/2
1/0035).

Die Pflicht des Fremden nach dem vorgeschlagenen neuen Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf
Ausstellung eines Reisedokumentes bei der dafiir zustandigen ausléandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie
die Erstattung samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgeméaRe Angabe der Identitat und
die Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Da je nach Herkunftsstaat die zustandigen
auslandischen Behdérden unterschiedliche Anforderungen fiir die Ausstellung von Reisedokumenten aufstellen, ist eine
abschlieBende Aufzahlung der diesbezlglich vom Fremden zu setzenden Einzelschritte nicht zweckmaRig. Tragt das
Bundesamt dem Fremden die Erfullung der Pflicht gemaR dem vorgeschlagenen Abs. 2 mit Bescheid auf - wozu es blof3
ermachtigt, keineswegs aber verpflichtet ist -, sind die vom Fremden konkret zu setzenden Schritte im Spruch des
Bescheides genau zu bezeichnen. Bei der Bezeichnung dieser Einzelschritte werden die Anforderungen, welche die
zustandige auslandische (Vertretungs-)Behorde fur die Ausstellung von Reisedokumenten jeweils vorsieht,
entsprechend zu berUcksichtigen sein.

Wie auch in den Erlduterungen zu Abs. 2a festgehalten, besteht zwischen der Pflicht des Fremden zur eigenstandigen
Beschaffung eines Reisedokumentes und seiner Pflicht zur Mitwirkung an der Vorbereitung der Abschiebung durch das
Bundesamt (Abs. 2a) insofern ein Rangverhaltnis, als die zuerst genannte Pflicht nur dann zu erfillen ist - und dem
Fremden nur dann mit Bescheid gemal dem vorgeschlagenen Abs. 2b auferlegt werden kann -, wenn das Bundesamt
von seiner Ermachtigung gemall dem vorgeschlagenen Abs. 2a nicht Gebrauch gemacht hat. Dies soll mit der
Wortfolge "vorbehaltlich des Abs. 2a" zum Ausdruck gebracht werden.

Satz 2 sieht vor, dass der Fremde die Erfullung seiner Pflichten dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen hat. Die
eigenstandige Beschaffung eines Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemal3 Abs. 2
erfolgt im Zusammenwirken zwischen dem Fremden und der zustandigen auslandischen Behorde (Botschaft oder
Konsulat), also ohne direkte Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse daran, Uber die
diesbeziiglichen MaRnahmen des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfullung der
Verpflichtung gemaR Abs. 2 nicht nur zur Verhangung von Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieR3lich der Beugehaft,
fihren kann, sondern auch fur die Prifung der Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu
berucksichtigen ist (insoweit wird auf die Erlauterungen zu dem vorgeschlagenen § 76 Abs. 3 Z la verwiesen).

Satz 3 sieht vor, dass Fremde, deren Aufenthalt gemaR § 46a Abs. | geduldet ist, von der Verpflichtung gemal dem
vorgeschlagenen Abs. 2 ausgenommen sind. Gegen solche Fremde kann daher auch kein Mitwirkungsbescheid gemaf
dem vorgeschlagenen Abs. 2b erlassen werden. Eine solche Ausnahme ist erforderlich, um zu verhindern, dass auf
solche Fremden durch die bescheidmalige Auferlegung der Mitwirkung und - in weiterer Folge - die Verhdngung von
Zwangsstrafen nach dem VVG unter VerstoR gegen den Grundsatz der Nichtzurlickweisung (Art. 2 und 3 EMRK) ein
mittelbarer Zwang zur Ausreise ausgelbt wird.

Zu 8 46 Abs. 2a:
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Die vorgeschlagene Anderung dient einer sprachlich klareren Fassung der schon bisher in Abs. 2 normierten
Verpflichtung des Fremden, an samtlichen Amtshandlungen des Bundesamtes zum Zweck der Erlangung einer fur die
Abschiebung in den Zielstaat notwendigen Bewilligung im erforderlichen Ausmal mitzuwirken. Zu diesem Zweck wird
der bisherige Begriff des "Ersatzreisedokumentes" durch den weiteren Begriff der "fir die Abschiebung erforderlichen
Bewilligung" ersetzt. Es wird dadurch dem Umstand Rechnung getragen, dass verschiedene Herkunftsstaaten jeweils
unterschiedliche Anforderungen an die Ausstellung solcher Bewilligungen stellen und die Bezeichnung dieser
Bewilligungen auch je nach Herkunftsstaat variieren kann. Die weitere Anpassung des ersten Satzes dahingehend, dass
das Bundesamt nicht verpflichtet, sondern ermachtigt ist, die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen bei der
fir den Fremden zustandigen auslandischen Behdrde zu beschaffen, erfolgt vor dem Hintergrund des
vorgeschlagenen neuen Abs. 2, auf dessen Erlduterungen verwiesen wird. Nach geltender Rechtslage ist es
ausschliel3lich die Aufgabe des Bundesamtes, um die Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes bei der auslandischen
Behorde anzusuchen und die hierfir notwendigen Daten zu Ubermitteln; eine daneben bestehende Verpflichtung des
Fremden, aulRerhalb einer Amtshandlung des Bundesamtes aus Eigenem bei der auslandischen Behorde ein (Ersatz-
)Reisedokument zu beschaffen, ist vom geltenden Abs. 2 nicht gedeckt (VwGH 23.03.2017, Ro 20 1 7/2 1 /0005, Rz. 1 3).

Demgegenuber sieht die vorgeschlagene Neufassung des Abs. 2 nunmehr vor, dass der Fremde - vorbehaltlich der
Ermachtigung des Bundesamtes nach Abs. 2a - verpflichtet ist, sich eine fur die (freiwillige) Ausreise erforderliche
Bewilligung, insbesondere ein taugliches Reisedokument, selbst zu beschaffen und samtliche dafur erforderliche
Handlungen aus Eigenem zu setzen. Um insoweit keine einander widersprechenden Pflichten des Fremden - einerseits
zur Mitwirkung an einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Beschaffung der fir die Abschiebung erforderlichen
Bewilligung und andererseits zur eigenstandigen Beschaffung eines Reisedokumentes aufBerhalb einer solchen
Amtshandlung - zu normieren, wird die bisherige (ausschlieBliche) Pflicht des Bundesamtes als Ermachtigung
ausgestaltet.

Die Ermachtigung des Bundesamtes gemall dem vorgeschlagenen Abs. 2a besteht grundsatzlich neben der
eigenstandigen Verpflichtung des Fremden gemal3 Abs. 2. Dabei darf das Bundesamt jederzeit an die zustandige
auslandische Behérde zum Zweck der Beschaffung einer Bewilligung fir die Abschiebung herantreten; insbesondere
ist es nicht erforderlich, dass der der Fremde zunachst selbst gemaR Abs. 2 tatig wird, um sich ein Reisedokument zu
beschaffen, und die Bemihungen des Fremden ergebnislos verlaufen sein missen. Vielmehr steht es jederzeit im
Ermessen des Bundesamtes, dem Fremden entweder die eigenstandige Beschaffung eines Reisedokumentes
aufzutragen oder aber (sofort) gegenliber der auslandischen Behérde gemaR Abs. 2a tatig zu werden. Dies wird durch
das Wort "jederzeit" in Satz 1 des vorgeschlagenen Abs. 2a klargestellt.

Die im bisherigen Abs. 2 Satz 2 enthaltene Anordnung, dass fir die Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes fir die
Rackfuhrung von Drittstaatsangehorigen durch das Bundesamt & 97 Abs. 1 und die darin genannten
Ausstellungsvoraussetzungen sinngemdR anzuwenden sind, wird im Interesse einfacherer Lesbarkeit durch einen
Klammerausdruck im ersten Satz ersetzt.

Satz 2 des vorgeschlagenen Abs. 2a schreibt einerseits den bereits in Abs. 2 enthaltenen Grundsatz fort, dass der
Fremde zur eigenstéandigen Beschaffung eines Reisedokumentes gemaR dem vorgeschlagenen Abs. 2 nicht (mehr)
verpflichtet ist, wenn und sobald das Bundesamt von seiner Ermachtigung, die fir die Abschiebung notwendige
Bewilligung bei der auslandischen (Vertretungs-)Behérde einzuholen, Gebrauch macht. Daruber hinaus stellt Satz 2
nunmehr klar, dass die Mitwirkungspflicht des Fremden auch flr den Fall der Ausstellung eines Reisedokumentes flr
die Rickfuhrung von Drittstaatsangehdrigen gemaRR § 97 gilt. Schlielich konkretisiert Satz 2 die den Fremden
treffenden Pflichten durch eine nicht abschliefende Aufzahlung von Einzelschritten, an denen er Fremde mitzuwirken
bzw. die er zu setzen hat. Dies betrifft insbesondere die Mitwirkung an der Feststellung der Identitat und - allenfalls -
der Herkunft. Wahrend sich der Begriff der Identitat aus 8 36 Abs. 2 BFA-VG ergibt und demnach (nur) den oder die
Namen, das Geburtsdatum, die Staatsangehdrigkeit und die Wohnanschrift beinhaltet, umfasst der Begriff der
Herkunft darUber hinausgehende Informationen, wie etwa die Feststellung der Heimatregion und den dortigen
friheren Wohnsitz bzw. Aufenthalt des Fremden sowie die Frage, ob im Herkunftsstaat Familienangehdrige verblieben
sind und wo sich diese gegebenenfalls aufhalten. Die Feststellung oder nahere Eingrenzung der Herkunft kann
insbesondere in jenen Fallen erforderlich sein, in denen eine zweifelsfreie Feststellung samtlicher in § 36 Abs. 2 BFA-VG
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genannter l|dentitatsdaten nicht gelingt; dabei stehen dem Bundesamt samtliche verfahrensrechtlich zuldssigen
Beweismittel, einschlieBlich des Sachverstandigenbeweises (etwa die Einholung eines Sprachgutachtens, dazu VwGH
19.03.2009, 2008/0110020), offen."

3.1.6 8 46a FPG lautet:
"Duldung
8§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal 8§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint oder
4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im

Bundesgebiet gemal3 Satz 1 geduldet ist, bleibt unberthrt.

(2) Die Duldung gemald Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. 8 56 gilt sinngemaR.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde liegen jedenfalls vor, wenn er

1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes

nicht befolgt oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Gber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen;
3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder

4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen

des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friiheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der

Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.
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3.1.7 Nach dem Ergehen einer Ruckkehrentscheidung ist es grundsatzlich an dem betroffenen Fremden gelegen,
seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen und von sich aus alle dazu notwendigen, vorbereitenden MaBnahmen zu
setzen (vgl 8 46 Abs 2 FPG). Schliel3lich handelt es sich bei einer Rickkehrentscheidung um einen hochstpersonlich
wirkenden Leistungsbescheid, der den Bescheidadressaten - allenfalls unter Gewahrung einer Frist fir die freiwillige
Ausreise gemal 8 55 FPG (Paritionsfrist) - zum Verlassen des Bundesgebietes verpflichtet.

Da somit nur der Fremde selbst als Bescheidadressat diese Leistungspflicht erfullen kann, muss er sich, sofern er Uber
kein glltiges Reisedokument verfugt, rechtzeitig um die Ausstellung eines solchen bemuhen.

3.1.8 Eine Abschiebung von ausreisepflichtigen Fremden - sprich:

eine zwangsweise Vollstreckung der Ausreiseverpflichtung - ist ausschlie3lich bei Vorliegen der Voraussetzungen des §
46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG vorgesehen, namlich (u.a.) wenn sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht
nachgekommen sind (Z 2).

Nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des§ 46 Abs 1 FPG hat die belangte Behorde also die Abschiebung des
Fremden zu veranlassen und nur wenn der Fremde tber kein Reisedokument verfiigt und die Abschiebung nicht ohne
ein solches durchgefihrt werden kann, hat die belangte Behdrde dartuber hinaus gemal3 Abs 2 leg cit bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behdrde ein Ersatzreisedokument fiir die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument

far die Ruckfuhrung von Drittstaatsangehérigen auszustellen.

3.1.9 Aus dem Wortlaut des§ 46a Abs 1 Z 3 FPG in Verbindung mit einer teleologisch-systematischen

Betrachtungsweise ergibt sich somit Folgendes:

Wird gegen einen Fremden eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung fur zulassig
erklart, liegen die Voraussetzungen fiur eine Duldung des Aufenthaltes dieses Fremden jedenfalls dann nicht vor, wenn
dieser Fremde seiner Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise aus dem Bundesgebiet schuldhaft nicht nachgekommen
ist (vgl. dazu VwWGH 09.12.2014, G 160/2014 ua; G 171/2014 ua, zur Unmodglichkeit einer [freiwilligen] Ausreise). Der
Aufenthalt eines ausreisepflichtigen Fremden im Bundesgebiet ist Uberdies dann nicht zu dulden, wenn dieser seine
Mitwirkungspflicht nach 8 46 Abs 2 FPG verletzt hat, weil er an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments nicht im erforderlichen Umfang mitgewirkt hat.

3.2. Anwendung dieser Bestimmungen und Grundsatze auf den gegenstandlichen Fall:

3.2.1. Der Antragssteller hat im Verfahren rund um seinen Antrag auf Ausstellung einer Karte Uber die Duldung
Parteistellung und den Anspruch darauf, dass ihm das BFA innerhalb der im 8 73 Abs. 1 AVG normierten Frist entweder
eine Duldungskarte ausstellt, oder einen abweisenden Bescheid hinsichtlich seines Antrags erlasst.

Im gegenstandlichen Fall ist unbestrittener Weise davon auszugehen, dass seitens der belangten Behérde Sdumnis im
Sinne des 8 73 Abs. 1 AVGvorliegt.

So wurden im konkreten Fall nach der Einbringung des verfahrensgegenstandlichen Antrages auf Ausstellung einer
Karte fur Geduldete bis zur Erhebung der nunmehrigen Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG vom BFA keinerlei Ermittlungsschritte gesetzt und Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 03.07.2017 nicht abgesprochen. Die seitens des Beschwerdefuhrers vorgebrachten Umstande
wurden vom BFA nicht bestritten und finden auch Deckung im vorgelegten Verwaltungsverfahrensakt des BFA.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist
gemal § 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des BFA die Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zulassig erweist.

In Anwendung der zuvor angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen ist eine Sdumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des BFA zurtckzufihren ist. Ein Gberwiegendes Verschulden ist
dann anzunehmen, wenn die Verzégerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche
Hindernisse verursacht wurde (vgl. Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht, 2009, Rz 638).

Fur diese Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens
(Uberwiegend) im Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des
Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126 ff.). Der Grundsatz der
Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberflissige
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Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzégerung dar, wie zB unndtige
Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mundlicher Verhandlungen. Unterlasst die
Behorde die fur eine zlgige Verfahrensfuhrung nétigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein Uberwiegendes
Verschulden vor (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 73 Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen
Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge und eine Begriindung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
erforderlich, in der nachvollziehbar, tber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen
die Dauer der einzelnen Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 131).

Ein unUberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschlieBendes Hindernis fiir die fristgerechte Erledigung der
Sache liegt immer dann vor, wenn der Behorde trotz zweckentsprechender und zUgiger Verfahrensfihrung eine
Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde unmaoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall dulRerst
komplex ist, Beweise nicht erhoben werden kénnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behdrde gelegene
Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines unUberwindlichen Hindernisses schlieRt das Uberwiegende
Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden,
wenn also das untberwindliche Hindernis unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher
eine auf einem Uberwiegenden behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 137).

Die generelle Uberlastung der Behdrde bei der Erfiillung ihrer Aufgaben durch enormen Arbeitsaufwand vermag ein
behordliches Verschulden nicht auszuschlieBen (VwSlg 5155 A/1959; VwWGH 8.3.1967, 1029/66) weil die Behdrden
verpflichtet sind, organisatorische Vorkehrungen fUr eine rasche Erledigung der Parteiantrage zu treffen (vgl.
Hengstschlager/Leeb AVG § 73 Rz 130).

Dass die Untatigkeit des BFA etwa durch uniberwindliche Hindernisse im Sinne der vorangegangenen Ausfihrungen
verursacht wurde, kann dem Akt seitens des BVwG nicht entnommen werden. Aus der Stellungnahme der belangten
Behdrde vom 29.11.2019 geht auch nicht hervor, dass die antragstellende Partei irgendein Verschulden am Fehlen von
Verfahrensschritten treffen wiirde. Vielmehr fihrte die belangte Behdrde begrindend lediglich aus: "Der Antrag auf
Erteilung einer Duldungskarte vom 03.07.2017 blieb bis dato von der Behdrde unbearbeitet, da dieser im Zuge einer
Aktenabtretung in den Akt eingebunden und danach aufgrund nochmaliger Aktenabtretungen nicht mehr bearbeitet
wurde."

Warum eine entsprechende Entscheidung der Behdrde auch nach dem Einbringen der Saumnisbeschwerde am
21.10.2019 bis zur Vorlage des Akts beim Bundesverwaltungsgericht nicht vorgenommen wurde, bleibt somit im
Dunkeln.

Gegenstandlich geht aus den vorliegenden Unterlagen zudem keine Prufung der Umstande, ob die Voraussetzungen
far eine Duldung gegeben sind oder nicht, durch die Behdrde hervor. So findet sich im Akt zwar eine E- Mail vom
30.11.2017, wonach um Bekanntgabe der Zustandigkeit betreffend einer Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates ersucht wird (AS 619), weitere Schritte, insbesondere die VorfUhrung vor der
Identifizierungssmission, sind bis dato nicht erfolgt (AS 1077).

3.2.2. Da die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall offenkundig - siehe Antwortschreiben auf die Aufforderung
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes - und demnach begriindungslos ihrer Entscheidungspflicht ungenitzt lasst
und somit den Anschein erweckt ihre Entscheidungspflicht auf das erkennende Gericht zu Uberwalzen, halt es das
Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall fur erforderlich und zweckmaRig, der Behdrde unter
Zugrundelegung seiner Rechtsanschauung die Mdoglichkeit zu geben, den versdumten Bescheid nachzuholen und
damit aufzutragen, bei Vorliegen der Voraussetzungen entweder eine Duldungskarte auszustellen oder einen
begrindeten abweisenden Bescheid zu erlassen, dies auch insbesondere unter Zugrundelegung der seitens der
belangten Behdrde bereits gesetzten Schritte im neuerlichen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom
05.06.2019.

Die Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts bezieht sich dabei - wie oben unter 3.2.1. bereits ausgefuhrt -
darauf, dass ein Fremder bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 46a FPG einen Rechtsanspruch auf Ausstellung der
Karte fir Geduldete hat (siehe Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer: Asyl- und Fremdenrecht, NWV 2016, K1 zu §
46a FPQ).


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a

3.2.3. Die Behorde wird also in einem fortgesetzten Verfahren den Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete
auf die entsprechenden Voraussetzungen zu prufen und ihn einer Sachentscheidung zuzufihren haben. Diese
Sachentscheidung kann entweder darin liegen, der antragstellenden Partei die Karte auszustellen oder einen ab - oder
zurtckweisenden, begriindeten Bescheid dartber zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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