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AVG 813 Abs3
Text

IMNAMENDERREPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde der A.-GmbH,
vertreten durch Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 22,
vom 29.10.2018, ZI. ..., mit welchem der Antrag vom 20.8.2018 auf Erteilung einer naturschutzbehordlicher Bewilligung
far die Errichtung einer Seilbahn von der B. auf den C. gemaR § 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) zurtickgewiesen wurde, zu Recht:

I. GemaR § 28 Abs. 1 i.V.m. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und
der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.

Begrindung
Der Spruch und die Begriindung des gegenstandlich bekampften Bescheids lauten wie folgt:

.Der Antrag der A.-GmbH vom 20. August 2018 auf Erteilung einer naturschutzbehdrdlichen Bewilligung fur die
Errichtung einer Seilbahn von der B. auf den C. wird zurlickgewiesen.

Der Bescheid stutzt sich auf folgende Rechtsgrundlage:
§ 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung.
BEGRUNDUNG

Die A.-GmbH, vertreten durch Rechtsanwalte GmbH, beantragte mit Schreiben vom 10. August 2018 (eingelangt am
20. August 2018) die Erteilung einer naturschutzbehordlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Seilbahn von der B.
auf den C..

Die naturschutzbehordliche Bewilligung war erforderlich, weil das Vorhaben teilweise auf Flachen verwirklicht werden
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soll, die im Landschaftsschutzgebiet D. und im Landschaftsschutzgebiet E. liegen und das beantragte Seilbahnprojekt
grundsatzlich geeignet ist, nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter der genannten Landschaftsschutzgebiete zu
haben. Weiters ist eine Vielzahl nach der Wiener Naturschutzverordnung streng geschuitzter bzw. geschutzter Tier- und
Pflanzenarten von dem Vorhaben betroffen, sodass eine Verletzung von Verboten des 8 10 Wiener Naturschutzgesetz

nicht ausgeschlossen werden kann.

Nach 8 30 Abs. 1 Wiener Naturschutzgesetz, LGBI. fir Wien Nr. 45/1998 in der geltenden Fassung, sind dem Antrag auf
eine Genehmigung gemal? 8 24 Abs. 6 und 7 leg. cit. folgende Unterlagen anzuschlieBen:

1. Lageplan,
2. gegebenenfalls Baupldne und Beschreibung der geplanten MalRnahme,
3. aktuelle Grundbuchsabschrift Gber das Grundstick, auf dem die Malinahme durchgefihrt werden soll,

4. schriftliche Zustimmung des Grundeigentimers zur beantragten MaRnahme, wenn dieser nicht selbst Antragsteller
ist,

5. Unterlagen aus denen erkennbar ist, wie Beeintrachtigungen der Schutzziele dieses Gesetzes vermieden oder auf
einen geringeren Umfang beschrankt werden kénnen und durch welche Vorkehrungen eine mdéglichst schonende
Einbindung der MalRnahme in die Landschaft erreicht werden kann (landschaftspflegerischer Begleitplan),

6. Angaben Uber bereits vorliegende Bewilligungen und Berechtigungen oder eingeleitete Verfahren nach anderen fur
die MaBnahme in Betracht kommenden Rechtsvorschriften.

Nach 8 11a Wiener Naturschutzgesetz sind dem Antrag auf eine Genehmigung gemal? 8 11 leg. cit. folgende
Unterlagen anzuschlieBen:

1. Beschreibung der geplanten MalRnahme,

2. gegebenenfalls Lageplan, Baupldne, aktuelle Grundbuchsabschrift und schriftliche Zustimmung des
Grundeigentimers zur beantragten MaBnahme, wenn dieser nicht selbst Antragsteller ist,

3. Angaben gemalR § 11 Abs.4Z 1 und

4. Unterlagen aus denen erkennbar ist, wie Beeintrachtigungen der betroffenen Art vermieden, auf einen geringen
Umfang beschrankt oder ausgeglichen werden kénnen.

GemaR 8 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden, angemessenen Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen
als urspringlich richtig eingebracht.

Im konkreten Fall wurde festgestellt, dass dem Antrag keine schriftlichen Zustimmungserkldarungen der vom
gegenstandlichen Projekt betroffenen Grundeigentiimerinnen beigelegt waren.

Die Projektwerberin wurde daher - im Hinblick auf den Grundsatz der Verfahrenstkonomie bereits vor einer
inhaltlichen Prufung des Projektes - aufgefordert, der MA 22 schriftliche Zustimmungserklarungen der betroffenen
Grundeigentimerinnen (soweit diese nicht selbst Antragsteller sind) zum naturschutzrechtlichen Einreichoperat
vorzulegen. Die diesbezlgliche Verfahrensanordnung nach§ 13 Abs. 3 AVG wurde der Projektwerberin unter
Einrdumung einer 3-wdchigen Frist zur Erganzung der Unterlagen am 26. September 2018 zugestellt. Die gesetzte Frist
endete daher am 17. Oktober 2018.

Mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2018. eingelangt am 22. Oktober 2018, brachte die Projektwerberin im Wesentlichen
vor, die geforderten Zustimmungserklarungen dienten nicht den Zielen des Naturschutzgesetzes, sondern der
Vermeidung zivilrechtlicher Streitigkeiten und die Behorde kénne daher im Sinne der 88 11a Abs. 2, 20 Abs. 3 und 30
Abs. 2 Wiener Naturschutzgesetz von deren Vorlage absehen. Andernfalls mége die Behérde der Antragstellerin eine

Fristerstreckung in angemessener Weise gewahren.
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Dazu ist anzumerken, dass die Notwendigkeit der Vorlage von Zustimmungserklarungen der betroffenen
Grundeigentimerinnen bereits zum Zeitpunkt der Einreichung ausdrucklich im Gesetz normiert ist (8 30 Abs. 1 Z 4 und
8 11a Z 2 Wiener Naturschutzgesetz).

Zwar raumt das Wiener Naturschutzgesetz der Behorde die Mdéglichkeit ein, auf bestimmte Einreichunterlagen zu
verzichten, wenn diese fur die Beurteilung der MaBnahme unerheblich sind. Gerade bei sehr gro3 dimensionierten
Vorhaben ist jedoch eine fruhzeitige Abklarung der Frage, ob alle betroffenen Grundeigentimerinnen dem Projekt
Uberhaupt zustimmen, dulRerst wichtig, da im gegenteiligen Fall sowohl dem Antragsteller als auch der Behorde
erheblicher finanzieller und personeller, jedoch frustrierter Aufwand entstinde. Dies umso mehr, als bei Vorliegen der

erforderlichen Zustimmungserklarungen jederzeit ein neuer Antrag gestellt werden kann.

Die Zustimmungserklarungen werden daher - im Hinblick auf das grundlegende Prinzip der Verfahrensékonomie - in

diesem Fall als erforderliche Einreichunterlagen erachtet.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Slg. N. F. Nr. 5224/A) muss, wenn ein Antragsteller dem Gesetz
entnehmen kann, mit welchen Belegen ein Antrag im Zeitpunkt der Einbringung bei der Behdrde ausgestattet sein
muss, eine im Verbesserungsauftrag festgesetzte Frist lediglich ausreichen, vorhandene Unterlagen vorzulegen, nicht

jedoch, nicht vorhandene Unterlagen zu beschaffen.

Die Antragstellerin hatte seit dem 26. September 2018 (Zustellung des Verbesserungsauftrages) bis dato mehr als
einen Monat Zeit, die geforderten Unterlagen vorzulegen, was im Hinblick auf die oben genannte Judikatur jedenfalls
als ausreichend anzusehen ist. Dazu kommt, dass bei einem Projekt dieser Dimension von einer zumindest
monatelangen Planungsphase auszugehen ist. Auch wahrend dieser Zeit ware es der Antragstellerin bereits moglich

gewesen, die nétigen Zustimmungserklarungen einzuholen.

Bis zur Erlassung dieses Bescheides wurden die geforderten Unterlagen nicht Gbermittelt. Da die gesetzte Frist

fruchtlos abgelaufen ist, war das Anbringen zurtckzuweisen.”
In der gegen diesen Bescheid eingebrachten wurde im Wesentlichen ausgefuihrt wie folgt:
.1. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 30.5.2016 hat die A.-GmbH FN ..., F., G. beim Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und
Technologie - IV/SCH3 (Obersten Seilbahnbehoérde), um Verleihung einer Konzession zum Bau und Betrieb der D.-
bahn, einer Seilbahn ..., angesucht, mit Schreiben vom 19.9.2016 hat die Antragstellerin dieses Konzessionsansuchen

erweitert.

Mit Schreiben vom 30.1.2018, GZ: BMVIT-.../2018, hat die oberste Seilbahnbehdrde der A.-GmbH aufgetragen, bis zum
10.8.2018 (erstreckt) bei der Magistratsabteilung 22 um Erteilung der Bewilligung fur das gegenstandliche
Seilbahnprojekt nach dem Wiener Naturschutzgesetz anzusuchen.

Mit Antrag vom 10.8.2018 hat die A-GmbH beim Magistrat der Landeshauptstadt Wien, Wiener
Umweltschutzabteilung (MA 22), als zustandige Naturschutzbehdrde, die naturschutzbehordliche Bewilligung fur die
Errichtung und den Betrieb der D.-bahn ... beantragt, in Einem wurde auch beantragt, von dass die Behdrde vorlaufig
vom Nachweis der schriftlichen Zustimmung des Grundeigentimers zur beantragten MalBnahme iSd 88 11a Abs 2, 8 20
Abs 3, § 30 Abs 2 Wiener Naturschutzgesetz (LGBI 1998/45 idgF; Wr. NSchG) absehen mdoge.

Mit Schreiben vom 18.9.2018, GZ: ... (Beilage .12), bei der Rechtsvertreterin der Antragstellerin eingelangt am
26.9.2018, hat die Naturschutzbehdrde der Einschreiterin aufgetragen binnen drei Wochen ab Zustellung, ,[schriftliche
Zustimmungserklarungen der betroffenen Grundeigentimerinnen zur beantragten MalRnahme, soweit diese nicht
selbst Antragsteller sind, zum naturschutzrechtlichen Einreichoperat" vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 17.10.2018 (Beilage .13) hat die Beschwerdefuhrerin nochmals auf ihren Antrag vom 10.8.0218 (in
Beilage ,/1) zum vorlaufigen Absehen der Naturschutzbehérde vom Nachweis der schriftlichen Zustimmung des
Grundeigentimers zur beantragten Malinahme verwiesen und neuerlich beantragt, dass die Behdrde vom Nachweis
der schriftlichen Zustimmung der Grundeigentimerinnen zur beantragten Malinahme (vorlaufig) absehen mdége. Fur
den Fall, dass die Behdrde nicht vom Nachweis der schriftlichen Zustimmung der Grundeigentimerinnen zur
beantragten Malinahme absieht, hat die Beschwerdeflhrerin beantragt, dass die belangte Behoérde darlber
bescheidmaRig gesondert absprechen mége.



Zudem hat die Beschwerdefihrerin beantragt, dass die belangte Behorde fir den Fall, dass nicht vorlaufig von der
Vorlage der Zustimmung(en) der Grundeigentimer iSd 88 11a Abs 2, § 20 Abs 3, 8 30 Abs 2 Wr. NSchG absieht, die Frist
zur Vorlage der schriftlichen Zustimmungserklarungen der betroffenen Grundeigentimerinnen zur beantragten
Malinahme so weit erstrecken, dass sie fur die Beschaffung dieser Unterlagen ausreicht.

Ohne Uber diese Antrage abzusprechen hat die Naturschutzbehdérde sodann mit dem bekampften Bescheid vom
29.10.2018, GZ: ..., den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 10.8.2018 auf Erteilung der einer naturschutzbehérdlichen
Bewilligung fur die Errichtung einer Seilbahn von der B. auf den C. (Beilage ,/1) zurlickgewiesen,

2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde

Gemald Art 131 B-VG ist die Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Wiener
Umweltschutzabteilung, Magistratsabteilung 22, vom 29.10.2018, GZ: ..., zugestellt am 9.11.2018, zuldssig.

Durch den angefochten Bescheid erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht subjektiv-6ffentlichen, einfach-
gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Nicht-Zurtickweisung ihres Antrags auf naturschutzbehérdlichen Bewilligung fur
die Errichtung einer Seilbahn von der B. auf den C. bei Nicht-Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur eine
Zuruckweisung, verletzt, wobei der Bescheid sowohl an Rechtswidrigkeit des Inhalts als auch an Rechtswidrigkeit in

Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet.

Das angerufene Landesverwaltungsgericht ist zustandig, weil ein weiterer administrativer Instanzenzug nicht mehr

zulassig ist.
3. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Der angefochtene Bescheid wurde der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer am 9.11.2018 zugestellt, der letzte Tag
der vierwdchigen Beschwerdefrist (8 7 Abs 4 1. Satz VwGVG) ist sohin der 7.12.2018 und ist die Beschwerde daher

fristgerecht erhoben.
4.  Beschwerdegriinde
4.1 Zum Absehen von einzelnen Angaben und Unterlagen

Gemal? 88 11a Abs 2, 8 20 Abs 3, § 30 Abs 2 kann die Naturschutzbehdrde von einzelnen der Angaben und Unterlagen
absehen, wenn diese fiur die Beurteilung der Malinahme unerheblich sind.

Die Zustimmung des Grundeigentimers dient nicht den Zielen des Naturschutzgesetzes, also ,dem Schutz und der
Pflege der Natur” oder ,der Nachhaltigen Gewahrleistung der stadtokologischen Funktion durch Setzung der
erforderlichen Erhaltungs-, Erganzungs- und ErneuerungsmaflRnahmen" (8 1 Wr. NSchG) sondern erfullt lediglich den
Zweck, zivilrechtlichen Streitigkeiten vorzubeugen (vgl Staudigl in: Kroneder [Hrsg], Wiener Naturschutzrecht 8 30 Rz 1).
Folglich sind die in den 88 11a Abs 1Z 2,8 20 Abs 1 Z 5, 8 30 Abs 1 Z 4 Wr. NSchG genannten schriftliche Zustimmung
des Grundeigentimers fur die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit der beantragten MaRnahme unerheblich und
kann die Naturschutzbehoérde von deren Vorlage im Zeitpunkt der Antragstellung ohne weiteres gemal3 88 11a Abs 2, §
20 Abs 3, § 30 Abs 2 Wr. NSchG absehen,

Ein solches (vorlaufiges) Absehen von der Vorlage schriftlicher Zustimmungserklarungen der betroffenen
Grundeigentimerinnen zur beantragten MalBnahme hat die Beschwerdefihrerin in ihren schriftlichen Anbringen an
die belangte Behérde vom 10.8.2018(Beilage ./1) und 17.10.2018 (Beilage ,/3) zwei Mal ausdricklich beantragt und hat
diese Antrage jeweils damit begriindet, dass die Vorlage der schriftlichen Zustimmung der Grundeigentimer zur
beantragten MalRnahme flr die Beurteilung der MalRnahme aus den oben geschilderten Grinden unerheblich ist. Es
waren sohin die gesetzlichen Voraussetzungen fur das Absehen von der Vorlage der Zustimmung der
Grundeigentimer zur beantragten MalRnahme erfullt (vgl 88 11 a Abs 2, 8 20 Abs 3 und 8 30 Abs 2 Wr. NSchG).

Die belangte Behdrde begriindet die mit dem bekampften Bescheid ausgesprochene Zurlickweisung des Antrags auf
naturschutzbehordliche Bewilligung jedoch damit, dass das Wiener Naturschutzgesetz der Behdrde zwar die
Moglichkeit einrdume, auf bestimmte Einreichunterlagen zu verzichten, wenn diese fur die Beurteilung der Malinahme
unerheblich sind, gerade bei sehr gro dimensionierten Vorhaben sei jedoch ein fruhzeitige Abklarung der Frage, ob
alle betroffenen Grundeigentimerinnen dem Projekt Gberhaupt zustimmen, duf3erst wichtig, da im gegenteiligen Fall



sowohl dem Antragsteller als auch der Behorde erheblicher finanzieller und personeller, jedoch frustrierter Aufwand
entstinde. Die Zustimmungserkldrungen wurden daher von der belangten Behdérde - im Hinblick auf das
grundlegende Prinzip der Verfahrensdkonomie - in diesem Fall als erforderliche Einreichunterlage erachtet.

Indem die belangte Behdrde bei der Beurteilung der Zuldssigkeit des Absehens von der Vorlage schriftlicher
Zustimmungserklarungen der betroffenen Grundeigentimerinnen aber ausschlieBRlich auf das Kriterium der
Verfahrensdkonomie abstellt, verkennt sie die maligebliche Rechtslage bezlglich der Zulassigkeitskriterien der 88 11a
Abs 2, § 20 Abs. 3 und § 30 Abs 2 Wr. NSchG, wonach fur ein derartiges Absehen ausdrucklich (nur) Kriterien, die fur die
Beurteilung der MalRnahme selbst erheblich sind, abgestellt wird. Verfahrensékonomische Kriterien sind hingegen
nicht relevant. Andere Griinde, als die Verfahrensékonomie, hat die Behérde nicht erwogen.

Hinzu kommt, dass das gegenstandliche naturschutzbehdrdliche Bewilligung im Zusammenhang mit der Erlangung
einer seilbahnrechtlichen Konzession gemal3 88 21ff Bundesgesetz Uber Seilbahnen (BGBI | 103/2003 idgF; SeilbG)
beantragt wurde. GemalR § 21 SeilbG wird durch die Konzessionserteilung die Gemeinnutzigkeit dieser Seilbahn
festgestellt, was der Beschwerdefiihrerin letztlich auch ein Enteignungsrecht gemal3 § 97 SeilbG fir die bendtigten
Grundstlcke eroffnet. Folglich ware auch bei Nicht-Erteilung einer Zustimmung (schon vor Antragstellung im
Naturschutzverfahren) gewahrleistet, dass die erforderlichen (von der Malinahme betroffenen Grundstiicke)
letztendlich im Fall der Konzessionserteilung auch zur Verfligung stehen. Auch vor diesem Hintergrund wird deutlich,
dass Vorlage schriftlicher Zustimmungserklarungen der betroffenen Grundeigentimerinnen flr die Beurteilung der
Malnahme im naturschutzbehérdlichen Verfahren selbst nicht erheblich ist und von der Behérde davon abgesehen
werden kann. Indem die belangte Behodrde trotz Vorliegens der gesetzlichen Kriterien und Voraussetzungen iSd 88§ 11a
Abs 2, § 20 Abs 3 und § 30 Abs 2 Wr. NSchG zum Absehens von der Vorlage schriftlicher Zustimmungserklarungen der
betroffenen  Grundeigentimerinnen, lediglich gestitzt auf nicht im Gesetz vorgesehener Kriterien
(Verfahrensdkonomie) nicht antragsgemaf? von der Vorlage der schriftlicher Zustimmungserklarungen der betroffenen
Grundeigentimerinnen (vorlaufig) abgesehen hat, hat es den bekampften Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

4.2 Zur angemessenen Frist gemalR § 13 Abs 3 AVG

GemalR § 13 Abs 3 AVG hat die Behoérde dann, wenn ein schriftliches Anbringen Méangel aufweist, die Behebung zu
veranlassen. Dazu kann die Behérde dem Einschreiter die Behebung auftragen und hat dabei gleichzeitig eine Frist zur
Verbesserung zu setzen. Mangel iSd § 13 Abs 3 AVG sind solche Fehler eines schriftlichen Anbringens, die darin
bestehen, dass erforderliche Angaben im Anbringen oder gesetzlich geforderte Beilagen fehlen (vgl Thie- nel/Schulev-
Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5118a)

Wie bereits unter Punkt 4.1 ausgefthrt sind die in den 88 11a Abs 1 Z 2, 8 20 Abs 1 Z 5, 8 30 Abs 1 Z 4 Wr. NSchG
genannten schriftliche Zustimmung des Grundeigentimers fiir die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit der
beantragten MaRBnahme unerheblich und hatte die Naturschutzbehdrde von deren Vorlage im Zeitpunkt der
Antragstellung ohne weiteres absehen kdnnen (vgl 88 11a Abs 2, 8 20 Abs 3, § 30 Abs 2). Die Beschwerdefihrerin
durfte daher davon ausgehen, dass die belangte Behorde ihren Antrdgen, vom Nachweis der schriftlichen Zustimmung
des Grundeigentimers zur beantragten MalBnahme iSd 8§ 11a Abs 2, 8 20 Abs3, § 30 Abs 2 Wr. NSchG (vorlaufig)
abzusehen, stattgibt oder darUber (allenfalls) gesondert mit Bescheid abspricht.

Das hat die belangte Behdrde nicht getan, sondern der Beschwerdeflhrerin Uberraschend mit Schreiben vom
18.9.2018, GZ: .., gestutzt auf§ 13 Abs 3 AVG aufgetragen binnen drei Wochen ab Zustellung, schriftliche
Zustimmungserklarungen der betroffenen Grundeigentimerinnen zur beantragten MalRnahme, soweit diese nicht
selbst Antragsteller sind, zum naturschutzrechtlichen Einreichoperat vorzulegen.

Gemald § 13 Abs 3 AVG hat die Behdrde, wenn sie die Behebung eines Mangels auftragt, dafur ,eine angemessene Frist
einzuraumen. Nach der Judikatur des VwWGH muss die Frist hinsichtlich von Unterlagen, bei denen fur den Antragsteller
nicht von vornherein klar ersichtlich ist, dass sie dem Antrag anzuschlieBen sind, so bemessen sein, dass sie fur die
Beschaffung der Unterlagen ausreicht (ua VwGH 27.3.2008, 2005/07/0070; 25.4.1996,95/07/0228). Genau das war hier
nicht der Fall: die Beschwerdeflihrerin musste aufgrund der gesetzlichen Ausnahmebestimmung in den 88 11a Abs 2, §
20 Abs 3 und § 30 Abs 2 Wr. NSchG nicht vornherein davon ausgehen, dass sie bereits mit Antrag auf
naturschutzbehdrdliche Bewilligung die schriftliche Zustimmung der Grundeigentimer vorlegen muss. Vielmehr durfte
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sie auf ein gesetzmaRiges Vorgehen der belangten Behorde vertrauen, wonach diese bei Vorliegen der
Voraussetzungen iSd 88 11a Abs 2, 8 20 Abs 3 und 8 30 Abs 2 Wr. NSchG entscheidet und von der Vorlage der
schriftlichen Zustimmungen der Grundeigentiimer, wie beantragt, absieht.

Folglich hatte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin jedenfalls eine angemessene Frist iSd einrdumen mussen,
die fur die Beschaffung dieser Unterlagen ausreicht (ua VWGH 27.3.2008, 2005/07/0070; 25.4.1996,95/07/0228). Die
von der Behdrde in ihrem Auftrag vom 18.9.2018, GZ: ..., eingerdumte Frist von lediglich drei Wochen war fur die
Beschaffung der Zustimmungserklarungen jedoch keinesfalls ausreichend, weshalb die Beschwerdefiihrerin auch mit
Schriftsatz vom 17.10.2018 eine entsprechende Erstreckung dieser Frist beantragt hat.

Indem die belangte Behdrde aber weder eine angemessene Frist iSd8 13 Abs 3 AVG zu Beschaffung der von ihr
geforderter Unterlagen eingerdumt hat und auch den Fristerstreckungsantrag unbeantwortet liel3, hat sie den
bekdmpften Bescheid abermals mit Rechtswidrigkeit belastet.”

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich:

Seitens der BeschwerdefUhrerin wurde mit Schriftsatz vom 10.8.2018 ein nicht naher konkretisierter Antrag auf
~haturschutzbehoérdliche Bewilligung” bei der belangten Behdrde eingebracht. In diesem Antrag wurde fir das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevant vorgetragen:

,Mit Schreiben vom 30.5.2016 hat die Antragstellerin beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie - IV/SCH3 (Obersten Seilbahnbehdrde), um Verleihung einer Konzession zum Bau und Betrieb der D.-
bahn, einer Seilbahn ..., angesucht, mit Schreiben vom 19.9.2016 hat die Antragstellerin dieses Konzessionsansuchen
erweitert (Beilagenkonvolut ./1).

Mit Schreiben vom 30.1.2018, GZ: BMVIT-.../2018, hat die oberste Seilbahnbehdrde der Konzessionswerberin
aufgetragen, bis zum 10.8.2018 (erstreckt) bei der Magistratsabteilung 22 um Erteilung der Bewilligung fUr das
gegenstandliche Seilbahnprojekt nach dem Wiener Naturschutzgesetz anzusuchen.

Binnen offener Frist stellt die Antragstellerin nachstehenden *
ANTRAG AUF NATURSCHUTZBEHORDLICHE BEWILLIGUNG
und fuhrt dazu aus wie folgt:

1. Antragunterlagen

1.1 Erforderliche Antragsunterlagen

Gemald der Bestimmungen des Wiener Naturschutzgesetzes (LGBI 1998/45 idF LGBI 31/2013; kurz: NSchG) sind
Anbringen fur Bewilligungen folgende Angaben und Nachweise anzuschlieBen (8 11 a Abs 1, 8 20 Abs 1, 8 30 Abs 1
NSchG):

- Lageplan
- gegebenenfalls Baupldne und Beschreibung der

- aktuelle Grundbuchsabschrift Gber das Grundstuck, auf dem die MalRnahme
durchgefiihrt werden soll,

- Angaben, ob die MaBnahme in einem geschitzten Gebiet geplant ist,

- schriftliche Zustimmung des Grundeigentimers zur beantragten MalBnahme, wenn
dieser nicht selbst Antragsteller ist

- Unterlagen, aus denen erkennbar ist, wie Beeintrachtigungen der Schutzziele
dieses Gesetzes vermieden oder auf einen geringen Umfang beschrankt werden
kénnen und durch welche Vorkehrungen eine méglichst schonende Einbindung der
Malinahme in die Landschaft erreicht werden kann (landschaftspflegerischer
Begleitplan) und

- Angaben Uber bereits vorliegende Bewilligungen und Berechtigungen oder
eingeleitete Verfahren nach anderen fir die Malinahme in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften.
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1.2 Vorgelegte Antragsunterlagen
Die Antragstellerin hat ihrem Antrag sohin nachstehende Unterlagen angeschossen:

. Naturschutzrechtliches Einreichoperat der H. Ziviltechniker GMBH, das einen integrierenden Bestandteil dieses
Antrags darstellt (kurz: Einreichoperat; Beilagenkonvolut ,/2);

. Liste der (betroffenen) Grundstlicke, auf denen die beantragte MaBnahme durchgefihrt werden soll, samt
aktueller Grundbuchsauszuge (Beilagenkonvolut ./3);

Das Einreichoperat enthalt die erforderlichen Lageplane sowie eine detaillierte Beschreibung der geplanten
Malinahme (Bau- und Betriebsphase), sowie Angaben, zur allfalligen Betroffenheit geschitzter Gebiet. Zum Zweck der
besseren Lesbarkeit erfolgt in diesem Antrag lediglich eine zusammenfassende Beschreibung der Beschreibung der
geplanten Malinahme sowie der Angaben, zur allfdlligen Betroffenheit geschitzter Gebiet, im Detail wird auf die

Ausfihrungen im Einreichoperat verwiesen.

Ebenfalls ist dem Einreichoperat zu entnehmen, wie Beeintrachtigungen der Schutzziele des NSchG vermieden oder
auf einen geringen Umfang beschrankt werden und durch welche Vorkehrungen eine moglichst schonende
Einbindung der MalRnahme in die Landschaft erreicht wird.

1.3 Absehen von einzelnen Angaben und Unterlagen

Gemal 88 11a Abs 2, 8 20 Abs 3, 8 30 Abs 2 kann die Naturschutzbehérde von einzelnen der oben genannten Angaben
und Unterlagen absehen, wenn diese flr die Beurteilung der Mallnahme unerheblich sind.

Die Zustimmung des Grundeigentiimers dient jedoch nicht den Zielen des Naturschutzgesetzes, also ,dem Schutz und
der Pflege der Natur oder ,der Nachhaltigen Gewahrleistung der stadtokologischen Funktion durch Setzung der
erforderlichen Erhaltungs-, Erganzungs- und ErneuerungsmalRnahmen” (8 1 NSchG) sondern erfiillt lediglich den Zweck,
zivilrechtlichen Streitigkeiten vorzubeugen (vgl Staudigl in: Kroneder [Hrsg], Wiener Naturschutzrecht 8 30 Rz 1).
Folglich sind die in den 88 11a Abs 1Z 2,8 20 Abs 1 Z 5, 8 30 Abs 1 Z 4 NSchG genannten schriftliche Zustimmung des
Grundeigentimers fur die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit der beantragten MalBnahme unerheblich und kann die
Naturschutzbehdrde von deren Vorlage im Zeitpunkt der Antragstellung ohne weiteres gemald 88 11a Abs 2, § 20 Abs
3, § 30 Abs 2 absehen.

Die Antragstellerin wird die Zustimmungen Eigentimer der in Beilagenkonvolut ,/3 aufgefihrten Grundstiicke der

Behorde ehest moglich nachreichen und stellt nachstehenden
ANTRAG:

Die Behdérde mdge vom Nachweis der schriftlichen Zustimmung des Grundeigentimers zur beantragten MaBnahme
iSd 88 11a Abs 2, 8 20 Abs 3, 8 30 Abs 2 NSchG (vorlaufig) absehen.

1.4 Zum noch abzuflihrenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren

Alle Eingriffe innerhalb von Wasserflachen werden hinsichtlich der Auswirkungen auf geschutzte Pflanzen und
Tierarten und deren Lebensraume in einem nachgeschalteten wasserrechtlichen Verfahren abgehandelt werden.
Sollte die Naturschutz-Behdrde diese Schutzgiter auch dem gegenstandlichen naturschutzbehdérdlichen

Bewilligungsverfahren unterziehen wollen, so werden die entsprechenden Antragsunterlagen nachgereicht.
(..)

5. Antrag

Aufgrund der dargestellten Sach- und Rechtslage stellt die Antragstellerin den

ANTRAG,

Der Magistrat der Landeshauptstadt Wien, Wiener Umweltschutzabteilung (MA 22), als zustandige
Naturschutzbehérde, mége die Errichtung und den Betrieb der D.-bahn .. auf den Grundstlcken laut der
Grundstucksliste (Beilage .13) naturschutzbehérdlich bewilligen.”

In weiterer Folge erlie3 die belangte Behorde nachfolgendes, mit 18.9.2018 datierte Schreiben:



,Sie haben mit Schreiben vom 10. August 2018 (eingelangt am 20. August 2018) um Erteilung der
naturschutzbehérdlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Seilbahn von der B. auf den C. angesucht.

Wir haben lhre Einreichunterlagen im Sinne des § 30 Abs. 1 Wiener Naturschutzgesetz, LGBI. fur Wien Nr. 45/1998, in
der geltenden Fassung geprift und festgestellt, dass diese unvollstandig sind.

Gemal 8 13 Abs. 3 AVG hat die Behdrde bei Mangeln schriftlicher Anbringen von Amts wegen unverziglich deren
Behebung zu veranlassen und kann dem Antragsteller die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurtickgewiesen wird.

Nach 8 30 Abs. 1 Wiener Naturschutzgesetz sind Antragen folgende Angaben und Nachweise in dreifacher
Ausfertigung anzuschlielRen:

1. Lageplan,
2.  gegebenenfalls Bauplane und Beschreibung der Malznahme,
3. aktuelle Grundbuchsabschrift Uber das Grundstick, auf dem die MaBnahme durchgefihrt werden soll,

4. schriftliche Zustimmung des Grundeigentimers zur beantragten MalBnahme, wenn dieser nicht selbst
Antragsteller ist,

5. Unterlagen, aus denen erkennbar ist, wie Beeintrachtigungen der Schutzziele dieses Gesetzes vermieden oder
auf einen geringen Umfang beschrankt werden kénnen und durch welche Vorkehrungen eine moglichst schonende
Einbindung der MalRnahme in die Landschaft erreicht werden kann (landschaftspflegerischer Begleitplan),

6. Angaben Uber bereits vorliegende Bewilligungen und Berechtigungen oder eingeleitete Verfahren nach anderen
far die MalRnahme in Betracht kommenden Rechtsvorschriften.

Ihrem Antrag waren keine schriftlichen Zustimmungserkldrungen der vom gegenstandlichen Projekt betroffenen
Grundeigentimerinnen beigelegt.

Im Hinblick auf den Grundsatz der Verfahrensdékonomie fordern wir Sie - bereits vor einer inhaltlichen Prufung des
Projektes - auf, uns noch folgende Unterlagen vorzulegen:

+ Schriftliche Zustimmungserkldarungen der betroffenen Grundeigentimerinnen zur beantragten MaRnahme, soweit
diese nicht selbst Antragsteller sind, zum naturschutzrechtlichen Einreichoperat.

Die genannten Erganzungen der Einreichunterlagen sind binnen einer Frist von drei Wochen ab Zustellung dieses

Schreibens vorzulegen, widrigenfalls das Ansuchen zurtickgewiesen werden muss.

Werden die Mangel rechtzeitig behoben, so gilt der Antrag als ursprunglich richtig eingebracht. Rechtsgrundlages$ 13
Abs. 3 AVG 1991."

In weiterer Folge stellte die Beschwerdefuhrerin am 17.10.2018 einen Fristerstreckungsantrag, in welchem vorgebracht
wurde wie folgt:

»Mit Antrag vom 10.8.2018 hat die Antragstellerin um Erteilung der naturschutzbehordlichen Bewilligung fur die
Errichtung einer Seilbahn von der B. auf den C. angesucht.

Mit Schreiben vom 18.9.2018, GZ: ..., bei der Rechtsvertreterin der Antragstellerin eingelangt am 26.9.2018, hat die
Naturschutzbehdrde der Einschreiterin aufgetragen binnen drei Wochen ab Zustellung, ,[schriftliche
Zustimmungserklarungen der betroffenen Grundeigentimerinnen zur beantragten MalRnahme, soweit diese nicht
selbst Antragsteller sind, zum naturschutzrechtlichen Einreichoperat1 vorzulegen.

l.
Binnen offener Frist erstattet die Antragstellerin dazu nachstehende Stellungnahme:

Unter Punkt 1.3 des naturschutzrechtlichen Bewilligungsantrages vom 10.8.2018 hat die Antragstellern ausgefihrt,
dass die Naturschutzbehérde gemal? 88 11a Abs 2, 820 Abs 3, § 30 Abs 2 NSchG von der Vorlage einzelner Unterlagen
absehen kann, wenn diese fur die Beurteilung der MalRnahme unerheblich sind.

Aus Grinden Vorsicht wird nochmals festgehalten, dass die Zustimmung der Grundeigentimer nicht den Zielen des
Naturschutzgesetzes, also ,dem Schutz und der Pflege der Natur oder ,der Nachhaltigen Gewahrleistung der
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stadtokologischen Funktion durch Setzung der erforderlichen Erhaltungs-, Erganzungs- und Erneuerungsmalinahmen”
(8 1 NSchG) dient sondern lediglich den Zweck erflllt, ziviirechtlichen Streitigkeiten vorzubeugen (vgl Staudigl in:
Kroneder [Hrsg], Wiener Naturschutzrecht 8 30 Rz 1). Folglich sind die in den 8811aAbs1Z2, 820Abs1Z5, 8 30 Abs 1 Z 4
NSchG genannten schriftlichen Zustimmungen der Grundeigentimerinnen flir die Beurteilung der
Bewilligungsfahigkeit der beantragten Malinahme unerheblich und sind somit die gesetzlichen Voraussetzungen flr
ein Absehen von der Vorlage der Zustimmung(en) der Grundeigentimerinnen im Zeitpunkt der Antragstellung iSd 8§
11a Abs 2, 8 20 Abs 3, 8 30 Abs 2 NSchG erfllt.

Die Antragstellerin halt daher den gestellten Antrag aufrecht und ersucht fir den Fall, dass die Behérde dem Antrag
nicht entspricht, dartber bescheidmaRig abzusprechen; sohin erganzt die Antragstellerin Ihren Antrag wie folgt:

ANTRAG:

Die Behdrde moge vom Nachweis der schriftlichen Zustimmung der Grundeigentimerinnen zur beantragten
MaRnahme (vorlaufig) absehen. Fir den Fall, dass die Behdrde nicht vom Nachweis der schriftlichen Zustimmung der
Grundeigentimerinnen zur beantragten MalBnahme absieht, moge die Behdrde dartber bescheidmaRig gesondert
absprechen,

Aus Grinden der Vorsicht ersucht die Antragstellerin fur den Fall, dass die Behdrde von der Vorlage der schriftlichen
Zustimmungserklarungen der betroffenen Grundeigentimerinnen zur beantragten MaRnahme nicht absieht, eine
angemessen Frist (8 13 Abs 3 AVG) zur Vorlage der schriftlichen Zustimmungserklarungen der betroffenen
Grundeigentimerinnen einzurdumen und die mit Schreiben vom 18.9.2018, GZ: ..., eingerdumte Frist entsprechend zu
erstrecken.

Zumal die gesetzlichen Voraussetzungen fur ein Absehen von der Vorlage der Zustimmung(en) der Grundeigentimer
iSd 88 11a Abs 2, § 20 Abs 3, § 30 Abs 2 NSchG bereits im Zeitpunkt der Antragstellung erflllt waren, durfte die
Antragstellerin auch davon ausgehen, dass die Behérde antragsgemald davon absieht. Eine Verbesserungsfrist iSd § 13
Asb 3 AVG ware folglich der einschlagigen Judikatur des VWGH sohin so zu bemessen, dass sie fur die Beschaffung der
Unterlagen ausreicht (ua VWGH 27.3.2008, 2005/07/0070; 25.4.1996, 95/07/0228).

Es ergeht sohin der
Antrag

Die Behdrde moge fur den Fall, dass sie bereits nicht vorlaufig von der Vorlage der Zustimmungen) der
Grundeigentimer iSd 88 11 a Abs 2, § 20 Abs 3, § 30 Abs 2 NSchG absieht, die Frist zur Vorlage der schriftlichen
Zustimmungserklarungen der betroffenen Grundeigentiimerinnen zur beantragten MalBnahme so weit erstrecken,
dass sie fiir die Beschaffung dieser Unterlagen ausreicht.”

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Das Wr. NaturschutzG regelt u.a. mehrere nach diesem Gesetz zu fihrende antragsbedurftige Verfahren.

Soweit ersichtlich werden im Wr. NaturschutzG nachfolgende antragsbedurftige Verfahren vorgesehen und naher
geregelt:

Gemald § 7 Abs. 5 Wr. NaturschutzG kann die Behorde auf Antrag Ausnahmen vom durch § 7 Abs. 4 leg. cit. normierten
Verbot von dem Schutzzweck eines Bescheids gemald 7 Abs. 2 leg. cit., durch welchen ein Biotop zu einem geschitzten
Biotop erklart wurde, zuwider laufenden Eingriffen in ein gesetztes Biotop bewilligen.

Gemald § 11 Abs. 2 Wr. NaturschutzG kdnnen auf Antrag Ausnahmen von den durch § 10 leg. cit. und/oder einer
aufgrund des § 9 Abs. 2 leg. cit. erlassenen Verordnung normierten Verboten bewilligt werden.

§ 11 Abs. 3 Wr. Naturschutz wiederum sieht einen Antrag auf Bewilligung naher bezeichnete weitere Ausnahmen von
bestimmten durch & 10 leg. cit. und/oder einer aufgrund des § 9 Abs. 2 leg. cit. erlassenen Verordnung normierten
Verboten vor.

Auch § 11 Abs. 3 Wr. Naturschutz sieht einen Antrag auf Bewilligung naher bezeichnete weitere Ausnahmen von durch
§ 10 Abs. 5 Z 6 leg. cit. normierten Verboten vor.

§ 11a Wr. NaturschutzG normiert sodann, dass Ansuchen gemaR § 11 leg. cit nachfolgende Unterlagen anzuschlieRBen
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sind:

W1

Beschreibung der geplanten MaBnahme,
2.

gegebenenfalls Lageplan, Bauplane, aktuelle Grundbuchsabschrift und schriftliche Zustimmung des
Grundeigentimers zur beantragten MaBnahme, wenn dieser nicht selbst Antragsteller ist,

3.
Angaben gemaR 8 11 Abs. 4 Z 1 und
4.

Unterlagen aus denen erkennbar ist, wie Beeintrachtigungen der betroffenen Art vermieden, auf einen geringen
Umfang beschrankt oder ausgeglichen werden kénnen.”

Zudem kann die Behorde gemald § 11a Abs. 2 Wr. NaturschutzG ,von einzelnen der in Abs. 1 aufgezahlten Angaben
und Unterlagen absehen, wenn diese fur die Beurteilung der MalRnahme unerheblich sind. Sie kann die Vorlage
weiterer Unterlagen verlangen, wenn aus den angefiihrten und vorgelegten Unterlagen allein nicht beurteilt werden
kann, ob die MaBnahme den Vorschriften dieses Gesetzes entspricht.”

Naher konkretisierte Sammel- und Fangbewilligungen sind bei Vorliegen der Voraussetzung des § 14 Abs. 3 Wr.
NaturschutzG aufgrund eines Ansuchens gemalRR § 14 Abs. 1 NaturschutzG zu erteilen. In solchen Ansuchen sind
gemal 8§ 14 Abs. 2 leg. cit. die Pflanzen oder Tiere, auf die sich die Bewilligung beziehen soll, zu bezeichnen sowie der
Umfang, die Zeit, der Ort und die Art der Tatigkeit anzufihren.

Ausnahmen von einem Mineralien- bzw. Fossiliensammelverbot i.S.d. § 16 Abs. 2 Wr. NaturschutzG kdnnen aufgrund
eines Antrags gemaf 16 Abs. 3 leg. cit. bewilligt werden.

Ausnahmen vom Verbot des 8 17 Abs. 2 Z 1 Wr. NaturschutzG normierten Verbot des Fahrens mit Kraftfahrzeugen und
des Abstellens von Kraftfahrzeugen auRerhalb der fur den flieRenden und ruhenden Verkehr bestimmten Flachen
kdénnen aufgrund eines Antrags gemafd 17 Abs. 3 leg. cit. bewilligt werden.

Weiters schreibt & 18 Abs. 1 Wr. NaturschutzG fur nachfolgende MaRnahmen eine Bewilligung vor:

1.

die Errichtung und wesentliche Anderung von Anlagen zur Gewinnung oder Aufbereitung von Bodenschatzen,
2.

die Errichtung von Anlagen in naturnahen Oberflachengewdssern und deren naturnahen Uferbereichen sowie die
Anderung solcher Anlagen, sofern das duRere Erscheinungsbild oder die Funktion der Anlage wesentlich verandert
wird, und

3.

der Aufstau, die Verlegung und die Ausleitung eines naturnahen Oberflachengewassers sowie die Vornahme von
Grabungen und Aufschittungen in naturnahen Oberfldchengewassern und deren naturnahen Uferbereichen.

Zudem sind gemaR § 18 Abs. 2 Wr. Naturschutz nachfolgende Malnahmen im Grinland bewilligungspflichtig:
1.

die Neuanlage, Verlegung und Verbreiterung von Straen mit 6ffentlichem Verkehr und Forststralen,

2.

die Errichtung und wesentliche Anderung von Anlagen mit einer zusammenhangend bebauten Flidche von mehr als
2.500 m?,

3.



die Neuanlage, Verlegung und VergroRerung von Rohrleitungen mit einem Querschnitt von mehr als DN (Diameter
Nominal) 300 mm, die sie einzeln oder in geblndelter Form erreichen, sowie Rohrleitungen fir den Transport von
Mineraldlen und chemischen Stoffen, ausgenommen Rohrleitungen innerhalb genehmigter Anlagen,

4.

Gelandeveranderungen einer Flache von Uber 1.000 m? wenn das Niveau durchschnittlich mehr als einen Meter

verandert wird,
5.

die Neuanlage und wesentliche Anderung von Zeltplitzen und Sportanlagen einschlieRlich ihrer Nebenanlagen mit
einer Gesamtflache von Gber 1.000 m?,

6.

die Neuerrichtung und wesentliche Anderung von ober- und unterirdischen Hochspannungsleitungen (iber 20 kV
Nennspannung,

7.

die Entwasserung von Feuchtgebieten sowie von Verlandungsbereichen der Gewasser, soweit diese nicht zu
geschuitzten Biotopen nach § 7 Abs. 2 erklart sind,

8.

die Beseitigung von Alleen und Baumzeilen, ausgenommen in Baumschulen, Gartnereien oder Obstplantagen
stockende Baume und

9.
die Errichtung und wesentliche Anderung unterirdischer Einbauten ab einer Fldche von 300 m2.

FUr Antrage gemal 8 18 Abs. 1 bzw. Abs. 2 Wr. NaturschutzG normiert sodann 8§ 20 Wr. NaturschutzG nachfolgende
Einbringungsvorgaben:

AT

Lageplan,

2.

gegebenenfalls Baupldane und Beschreibung der MaBnahme,

3.

aktuelle Grundbuchsabschrift Gber das Grundstlick, auf dem die MaBnahme durchgefihrt werden soll,
4,

Angaben, ob die MaBnahme in einem geschitzten Gebiet geplant ist,

5.

schriftliche Zustimmung des Grundeigentiimers zur beantragten MalBnahme, wenn dieser nicht selbst Antragsteller ist,
6.

Unterlagen, aus denen erkennbar ist, wie Beeintrachtigungen der Schutzziele dieses Gesetzes vermieden oder auf
einen geringen Umfang beschrankt werden konnen und durch welche Vorkehrungen eine méglichst schonende
Einbindung der MalRnahme in die Landschaft erreicht werden kann (landschaftspflegerischer Begleitplan) und

7.

Angaben Uber bereits vorliegende Bewilligungen und Berechtigungen oder eingeleitete Verfahren nach anderen fur die
Malinahme in Betracht kommenden Rechtsvorschriften.”

Von diesen Einbringungsvorgaben kann auf Antrag gemaR & 20 Abs. 3 Wr. NaturschutzG unter naher bezeichneten

Voraussetzungen abgesehen werden.



Zudem verpflichtet § 19 Abs. 1 Wr. NaturschutzG zur Anzeige der Errichtung, Aufstellung oder Anbringung und
wesentlichen Anderung von Werbeeinrichtungen im Griinland. Im Falle der Nichtuntersagung dieser angezeigten
MalRnahme durch einen Untersagungsbescheid gemal3 § 19 Abs. 4 leg. cit. gilt diese gemaR § 16 Abs. 7 leg. cit. als
behordlich bewilligt. Anzeigen gemal? § 19 Abs. 1 Wr. NaturschutzG sind gemall § 20 Abs. 2 leg. cit. schriftlich
einzubringen, und sind diesen die in 8 20 Abs. 1 Z 1, 2, 3 und 5 aufgelisteten Unterlagen in einfacher Ausfertigung
anzuschlieBen. Von diesen Einbringungsvorgaben kann auf Antrag gemal3 8 20 Abs. 3 Wr. NaturschutzG unter naher

bezeichneten Voraussetzungen abgesehen werden.

Sodann ermdglicht die Bestimmung des 8 22 Abs. 5 Wr. NaturschutzG die Beantragung von naher bezeichneten

MaBnahmen in einem Europaschutzgebiet.

Weiters gewahrt die Bestimmung des § 23 Abs. 4 Wr. NaturschutzG das Recht auf Beantragung von naher

bezeichneten MaBnahmen in einem Naturschutzgebiet.

Durch & 24 Abs. 6 und 7 Wr. NaturschutzG ist die Behérde befugt, auf Antrag Ausnahmen vom Verbot des 8 24 Abs. 5
Wr. NaturschutzG der Setzung von dem Schutzzweck zuwiderlaufender Eingriffe in ein Landschaftsschutzgebiet zu

bewilligen.

§ 25 Abs. 4 und 5 Wr. NaturschutzG wiederum erlaubt der Behorde, auf Antrag Ausnahmen vom Verbot des § 25 Abs. 3
Wr. NaturschutzG der Setzung von dem Schutzzweck zuwiderlaufender Eingriffe in geschiitzte Landschaftsteile zu

bewilligen.

Weiters sieht 8 26 Abs. 5 und 6 Wr. NaturschutzG vor, dass die Behérde auf Antrag durch die Bestimmung des 8 26
Abs. 4 leg. cit. erfasste Eingriffe in eine 6kologische Entwicklungsflache, die den Bestand oder die Funktion der

6kologischen Entwicklungsflache nicht wesentlichen beeintrachtigen, zu bewilligen.

§ 28 Abs. 4 und 5 Wr. NaturschutzG wiederum ermdglicht es der Behdrde, durch die Bestimmung des 8 28 Abs. 3 leg.
cit. erfasste Eingriffe in ein Naturdenkmal, die den Bestand oder die Funktion des Naturdenkmals nicht wesentlichen

beeintrachtigen, zu bewilligen.

Sodann normiert 8 30 Abs. 1 Wr. NaturschutzG, dass fur die aufgrund eines Antrags zu fihrenden Verfahren gemaR
§22 Abs. 5und 6, 8§ 23 Abs. 4, § 24 Abs. 6 und 7, 8 25 Abs. 4 und 5, § 26 Abs. 5 und 6 und § 28 Abs. 4 und 5 leg. cit. gilt,

dass die Antrage schriftlich einzubringen sind.

Zudem sind diesen Antragen folgende Angaben und Nachweise in dreifacher Ausfertigung anzuschlieBen:
1.

Lageplan,

2.

gegebenenfalls Bauplane und Beschreibung der MalRnahme,

3.

aktuelle Grundbuchsabschrift Gber das Grundstlick, auf dem die MaBnahme durchgefihrt werden soll,

4.

schriftliche Zustimmung des Grundeigentimers zur beantragten

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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