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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §8

AVG 810 Abs
VStG §32 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Puhringer Uber die Beschwerde der A. B. gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 10. Dezember 2019, ZI. -..., mit welchem ein Einspruch gegen die
Strafverfigung vom 5. September 2019 gemal § 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG iVm §
32 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zurlickgewiesen wurde,

zuRechterkannt:
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof - soweit sie nicht bereits nach
§ 25a VWGG ausgeschlossen ist - nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen an "Frau zhd B. A. C. VERSICHERUNG" gerichteten Bescheid wurde ein Einspruch gegen
eine Strafverfligung mangels Parteistellung zurtickgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

3. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte dem Verwaltungsgericht Wien die
Beschwerde samt der Akten des behérdlichen Verfahrens vor.

II.  Sachverhalt:

1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:
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Infolge einer Lenkererhebung erging gegeniiber D. E. eine Strafverfiigung vom 5. September 2019 wegen Ubertretung
des § 38 Abs. 5iVm § 38 Abs. 1 lit. a StVO.

Gegen diese Strafverfigung erhob die Beschwerdefthrerin mit E-Mail vom 16. September 2019 Einspruch im Namen
des D. E. und bestritt darin die Tatbegehung. Uber formlose Aufforderung der belangten Behérde legte die
Beschwerdefiihrerin eine vom 16. September 2019 datierende Vollmacht vor, welche sich ihrem Wortlaut nach auf
Versicherungsgeschafte, nicht aber auf die Vertretung vor Behorden in Verwaltungsstrafverfahren bezog.

In der Folge erging eine Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom 13. November 2019, welche an "Frau zhd B.
A. C. VERSICHERUNG" gerichtet wurde, in welcher die Adressatin binnen zwei Wochen zur Vorlage einer Vollmacht fur
die Vertretung im Verwaltungsstrafverfahren aufgefordert wurde. Aus dieser Vollmacht misse zu erkennen sein, dass
diese bereits zum Zeitpunkt der Einbringung des Rechtsmittels bestanden habe. Auf die Folgen des § 13 Abs. 3 AVG
wurde hingewiesen. Diese Verfahrensanordnung wurde von der Empfangerin am 19. November 2019 personlich

Ubernommen.

Am 22. November 2019 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin eine Vollmacht an die belangte Behdrde, welche mit
21. Oktober 2019 datierte und die Beschwerdefiihrerin - unter anderem - zur "Vertretung bei Amtern und Behérden"

berechtigte. Nahere Bestimmungen tber den zeitlichen Geltungsbereich enthalt diese Vollmacht nicht.

SchlielRlich erging der im Kopf an "Frau zhd B. A. C. VERSICHERUNG" gerichtete angefochtene Bescheid vom
10. Dezember 2019, mit welchem der Einspruch gegen die Strafverfigung mangels Parteistellung zurlickgewiesen
wurde. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdérde aus, die Vollmacht sei mit 21. Oktober 2019 datiert, der

Einspruch jedoch bereits am 16. September 2019 erhoben worden.
2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt, in welchem samtliche der erwahnten
Schriftstlicke vollstandig enthalten sind. Die Beschwerdeflhrerin hat diesen Verfahrensgang zu keinem Zeitpunkt in

Zweifel gezogen.
Ill.  Rechtliche Beurteilung:

1. Gemal 8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als

ursprunglich richtig eingebracht.

GemaR 8 10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hiertber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die
Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafler Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu

veranlassen.

2. Vorauszuschicken ist, dass im Falle der Zurlckweisung eines Rechtsmittels gemaf3s 13 Abs. 3 AVG Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des
Rechtsmittels ist (vgl. aus der standigen Rechtsprechung VwGH 29.1.2020, Ra 2019/09/0118).

3. Beschuldigter des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens ist D. E., nur dieser war zur Erhebung eines
Einspruchs gegen eine ihm gegenuber ergangene Strafverfugung berechtigt (vgl. VwGH 14.11.2012, 2012/08/0007). Der
Beschuldigte konnte sich jedoch vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich gemal3 8 10 Abs. 1 AVG durch eine
schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.

Eine solche Vollmacht lag im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren zum Zeitpunkt der Erhebung des Einspruchs
durch die Beschwerdefihrerin mit E-Mail vom 16. September 2019 nicht vor. Auch durch die spatere Vorlage der
Vollmacht vom 16. September 2019 wurde dieser Mangel nicht beseitigt, weil diese Vollmacht ihrem klaren Wortlaut
nach eine Vertretung gegenltber Behdrden in einem Verwaltungsstrafverfahren nicht umfasste.

§ 24 VStG iVm § 13 Abs. 3 AVG verpflichtet die Behorde vor der Zurlckweisung eines Rechtsmittels die Behebung
etwaiger Mangel zu veranlassen. Die Nichtvorlage des Nachweises einer Vollmacht ist ein derartiger
(verbesserungsfahiger) Mangel (VwGH 13.10.2011, 2010/22/0093). Die belangte Behdrde hat die Beschwerdeflhrerin
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daher zu Recht aufgefordert, eine Vollmacht vorzulegen, aus der sich ergibt, dass sie im Zeitpunkt der Erhebung des
Einspruchs am 16. September 2019 von D. E. zur Einbringung desselben bevollmachtigt war.

Die BeschwerdeflUhrerin reagierte auf diesen Mangelbehebungsauftrag durch Vorlage einer neuen Vollmacht des D. E.,
welche zur "Vertretung bei Amtern und Behérden" berechtigte. Diese Vollmacht datierte mit 21. Oktober 2019. Damit
hat die Beschwerdefuhrerin den auf8 13 Abs. 3 AVG gestutzten Auftrag vom 13. November 2019 nicht
ordnungsgemald erfillt, weil sich aus der vorgelegten Vollmacht in keiner Weise erschlieBen lie3, dass das
Vollmachtsverhaltnis zum Zeitpunkt der Erhebung des Einspruchs vom 16. September 2019 bereits bestand hatte (vgl.
VWGH 11.6.1992, 92/06/0069, wonach ein Auftrag nach§ 13 Abs. 3 AVG zur Ganze zu erfiillen ist).

Da keine vollstandige Verbesserung durch die einschreitende Beschwerdefuhrerin erfolgte und somit keine
Bevollmachtigung zum Zeitpunkt der Erhebung des Einspruchs nachgewiesen wurde, hatte die belangte Behérde von
einem vollmachtslosen Einschreiten auszugehen und war der Einspruch der Beschwerdeflihrerin selbst zuzurechnen.
Mangels Parteistellung der Beschwerdefihrerin in dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren hat die belangte
Behorde zu Recht den Einspruch der Beschwerdeflihrerin mangels Parteistellung zurtickgewiesen (VWGH 13.12.2000,
2000/03/0336).

4. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass flir das Verwaltungsgericht Wien aus der Adressierung des
angefochtenen Bescheids an "Frau zhd B. A. C. VERSICHERUNG" zweifellos abzuleiten ist, dass dieser an die
Beschwerdefiihrerin gerichtet wurde, zumal es sich bei dem Beisatz "C. Versicherung" um keine von der
Beschwerdefiihrerin  verschiedene juristische Person, sondern lediglich um den Firmennamen des
Einzelunternehmens der Beschwerdeflhrerin handelt.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass die gemeinsam mit der Beschwerde vorgelegte Vollmacht - nunmehr datierend mit
10. Janner 2019 - die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des Einspruchs im Nachhinein nicht mehr beseitigen kann,
weil Sache des Beschwerdeverfahrens einzig die RechtmaRigkeit des Zurlckweisungsbescheids im Zeitpunkt seiner
Erlassung ist und dementsprechend die Behebung des Mangels auch nicht (mehr) nachgeholt werden kann (VwGH
16.9.2009, 2008/05/0206).

5. Der angefochtene Zuriickweisungsbescheid ist folglich zu bestatigen und die dagegen gerichtete Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

6. Diese Entscheidung konnte gemali § 44 Abs. 3 Z 4 VWGVG ohne Durchfiihrung einer ¢ffentlichen mindlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Beschwerdeflhrerin wurde in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Bescheids auf das Erfordernis der Beantragung einer Verhandlung mit der Beschwerde hingewiesen (vgl. dazu VwGH
17.2.2015, Ra 2014/09/0007). Ein solcher Antrag erfolgte nicht.

7. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - insbesondere zur Sache des Beschwerdeverfahrens im Fall einer
Zurlckweisung eines Rechtsmittels - ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
VOor.

Schlagworte

Vertretungsbefugnis; Vollmacht; Umfang
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGWI:2020:VGW.031.032.3611.2020
Zuletzt aktualisiert am

04.06.2020

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/88536
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/53104
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44
http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2020/3/30 VGW-031/032/3611/2020
	JUSLINE Entscheidung


